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PREFACE

ILy a cinquante ans, UUnion internationale pour la conservation de la nature (UICN])
établissait pour la premiere fois sa «Liste rouge », principalement pour les mammi-
feres et les oiseaux. Depuis, de nouveaux groupes d’espéces ont été pris en compte
au niveau mondial, méme si le nombre total d’especes concernées n’est encore
que de 71000, sur 1,8millions recensées. Les insectes, en particulier, sont loin d’étre
représentés dans la Liste rouge mondiale a la hauteur de leur diversité spécifique
et de leurs fonctions écologiques. Ainsi n'existe-t-il pas de liste des odonates
menacés de la planete. Ce groupe n'a été évalué que partiellement a l'échelle
mondiale a partir de 2006. Seulement 564 espéces (sur plus de 6000 espéces estimées)
ont été étudiées et parmi elles 275 sont finalement considérées comme menacées
ou quasi menacées a l'échelle mondiale. Quatre sont présentes en France: Macromia
splendens (VU), Coenagrion mercuriale, Gomphus graslinii et Oxygastra curtisii (NT).

Les méthodes d'élaboration de la liste rouge, les criteres pris en compte pour éva-
luer le degré de menace pesant sur chaque espéce se sont progressivement perfec-
tionnés. Concus pour une évaluation mondiale, ils s'appliquent parfaitement a une
région biogéographique (la liste rouge des odonates d'Europe, celle des odonates
de Méditerranée ont été établies). Ils sont pertinents aussi pour chaque pays.

Ainsi le Comité francais de LUICN s’est-il engagé dans l'élaboration, avec le Muséum
national d'Histoire naturelle et les communautés de spécialistes concernées, d'une
liste rouge nationale, avec un réve ambitieux, couvrir lensemble des especes d'ani-
maux, de plantes et de champignons présents sur notre sol!

Ces critéres, ces méthodes s'appliquent encore convenablement a U'échelle d'une
région francaise. Les utiliser pour des territoires plus petits n‘aurait guére de sens.

C’est pourquoi le Comité francais de LUICN a proposé que soient établies des
listes rouges régionales dans les régions qui le souhaitent.

Grace & Natureparif, lle-de-France est en pointe, la présente publi-
cation en témoigne a nouveau.

Francois LETOURNEUX
Président d’honneur du Comité francais de CUICN

Située dans le centre nord de 'Hexagone, [le-de-France se trouve a lécart des sec-
teurs biogéographiques plus riches du sud et surtout du sud-est de la France dans les-

quels la diversité odonatologique est la plus importante du pays. La région abrite cepen-

dant 59 espéces de libellules, soit 63% de la faune francaise. Un quart de ces espéces
sont menacées. En effet, lTle-de-France est l'une des plus petites régions du pays, mais
elle présente la population humaine la plus importante. Cette forte densité entraine une
urbanisation tres dense qui s'ajoute a l'agriculture, majoritairement intensive.

Seule une bonne connaissance des espéces et de leurs milieux a permis de mener
'évaluation objective de ces menaces. La genése de cette connaissance s'est amor-
cée a partir des travaux publiés a la fin du xviie et au courant du xix¢ siecle. En dehors
de quelques rares publications, il a ensuite fallu attendre les années 1960 pour avoir
de nouvelles informations et des outils d'identification actualisés. Par la suite, le
nombre d'articles a rapidement augmenté avec le développement de l'odonatologie.
En 1982, un inventaire des odonates francilien fut amorcé a loccasion de la mise
en place du programme national Invod (Inventaire cartographique des odonates
de France soutenu par le MNHN]J. Enfin, depuis 1991, la Société francaise d'Odonato-
logie coordonne et dynamise l'étude des libellules, permettant d'atteindre un niveau
de connaissance satisfaisant.

La présente Liste rouge est un travail de synthese et d'évaluation qui constitue une
étape importante pour Uodonatologie francilienne. Mais la connaissance ne s'arréte
pas la et son amélioration se poursuit continuellement, comme en témoigne la redé-
couverte d'une espéce, Epitheca bimaculata, juste apres ['élaboration de la présente
Liste rouge. L'état de conservation des especes peut également évoluer, de maniere
positive grace a leur prise en compte dans les actions de préservation ou de maniére
négative si les pressions s'accentuent. Ce document constitue donc
un état a un instant précis et devra étre mis a jour régulierement.

1"+« Jean-Louis DOMMANGET,
Président d’honneur et fondateur
de la Société francaise d’Odonatologie (SfO)
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EDITOS

Mesurer Uétat de santé de la biodiversité en ile-de-France

Natureparif, lagence régionale pour la nature et la biodiversité en Tle—de—France,
est heureuse d'avoir activement contribué a l'édition de cette brochure. Il nous
appartient en effet, selon nos missions, de participer a la diffusion des connaissances
acquises par les naturalistes franciliens sur le patrimoine de notre région. Il nous
revient aussi de faire en sorte que cette connaissance soit partagée par le plus grand
nombre et que la protection de la nature en lle-de-France devienne un défi commun.

Pour déterminer la probabilité d’extinction et le statut de telle ou telle espece sur
un territoire donné, les Listes rouges de LUICN restent l'outil le plus efficace et le plus
pertinent. Mais, depuis pres d'une dizaine d'années, notamment grace a lindicateur
Liste rouge élaboré dans le cadre de la Convention sur la diversité biologique, celles-ci
prennent une nouvelle dimension. A l'échelle de la région elle-méme, les analyses trans-
versales montrent tout lintérét de cet outil pour mesurer [état de santé de la biodiversité.

L'élaboration de cette Liste rouge régionale des libellules d'ile-de-France a mobi-
lisé un grand nombre de naturalistes bénévoles et d'odonatologues confirmés. Je
souhaite ici leur rendre hommage. Dans notre domaine, nous ne

5 ] .
ferions rien sans eux...
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Un outil pour identifier les enjeux et les priorités d’action

Liliane PAYS, .
conseillére régionale d’lle-de-France,
présidente de Natureparif

La biodiversité est une richesse que nous devons défendre, un patrimoine pour le-
quel nous nous engageons. L'avenir de la nature, c’est notre avenir a nous, il convient
donc de bien la protéger et pour bien protéger, il faut bien connaitre.

Les insectes ont un réle important dans notre écosysteme, notamment en per-
mettant la pollinisation. Souvent méconnus voire mal-aimés, ils sont les artisans
silencieux, parfois invisibles de la biodiversité dans le monde, notre région ne fait pas
exception. Notre politique de protection et de sauvegarde de notre patrimoine naturel
touche l'ensemble des especes, et malgré leurs petites tailles les petites espéces ne
sont pas oubliées.

Avant méme de parler de politique de protection nous devons avoir un bon état
des lieux. C'est grace a un partenariat efficace entre Natureparif, ' Office pour
les insectes et leur environnement (Opie ] et la Société francaise d'Odonatologie (SfO)
qu’a pu étre développé cet ouvrage qui présente le recensement précis des popula-
tions de libellules sur notre territoire afin de permettre a terme une protection
optimale. C'est parce qu’elle est en danger et qu’elle est tres appréciée
que la libellule (odonate] est devenue le symbole de Natureparif.

Les libellules, visées par Uétude, sont d'excellents indicateurs de la qualité de nos
eaux franciliennes mais sont menacées par lutilisation de produits phytosanitaires
ou par la disparition de leurs habitats. La mise en place de listes rouges nous per-
mettra de mieux connaitre les especes a protéger sur le territoire francilien. En amé-
liorant notre connaissance fine de la faune en Ile-de-France et en faisant évoluer les
pratiqgues d'aménagement ou d’utilisation de produits phytosanitaires
nous arriverons a améliorer la protection des espéces fragilisées.

Corinne RUFET, .
vice-présidente de la Région Ile-de-France, )
chargée de UEnvironnement, de UAgriculture et de UEnergie

Un état des lieux des libellules et demoiselles d'ile-de-France

Libellules, demoiselles, especes emblématiques des zones humides, les odonates
constituent les élégants ambassadeurs de la protection de ces milieux.

La biodiversité est le fruit d'un équilibre fragile, menacé par diverses pressions
lies aux activités humaines: pollution, réchauffement climatique, artificialisation
des milieux naturels... Afin de concilier au mieux ces activités et la biodiversité, il faut
appréhender celle-ci comme une dynamique globale. L'enjeu est d’en préserver
les fonctionnalités et les capacités a évoluer. Mais comment protéger ce que,
souvent, on connait mal? Le développement des connaissances, la collecte et
le partage de données sont des composantes fortes et inscrites dans la durée
de toute politique de préservation de la biodiversité.

L'établissement de la liste rouge des Odonates menacés d'ile-de-France reléve
clairement de cette amélioration et ce partage des connaissances. Sa définition
a permis de doubler le volume de données naturalistes portant sur ces espéces
dans notre région. Elaborée selon les critéres de ['UICN, elle constituera un docu-
ment de référence, et une information objective sur les niveaux de menace portant
sur les odonates d'lle-de-France.

Un quart des 59 espéces franciliennes d'odonates s'avere menacé. Preuve, s'il
en était besoin, que la rédaction de cette liste rouge constitue la base d'une action
renforcée de conservation et de protection de ces espéeces et de leurs milieux.

Merci a tous les odonatologues, professionnels et passionnés, sans
qui cette liste n'aurait pu voir le jour, et en particulier a 'Opie et a la SfO.

Laure TOURJANSKY,
directrice régionale et interdépartenlentale adjointe
de Uenvironnement et de Uénergie d’lle-de-France
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Anisoptere - Orthétrum brun (Orthetrum brunneum) © Sylvestre PLANCKE

Accouplement de Zygopteres -

Agrion mignon (Coenagrion scitulum) © Benjamin BRICAULT

UNE LISTE ROUGE REGIONALE

DES ODONATES POUR LILE-DE-FRANCE

Pourquoi une telle liste pour la région?

Les Listes rouges sont des outils permettant d'évaluer le risque de disparition
des espéces sur le territoire concerné. Elles ont vocation a présenter un état des lieux
officiel a partir duquel les décideurs pourront identifier les besoins prioritaires de
conservation. Dans le cas présent, cette Liste rouge fournit un «état initial» qui per-
mettra de suivre 'évolution des populations d'odonates de la région lors d'une pro-
chaine révision. Cette démarche dynamique permettra, a terme, d’estimer les progres
accomplis et les efforts a poursuivre. Le bilan qui en découle aujourd’hui constitue
également un outil de sensibilisation, destiné a alerter un large public sur la nécessité
de réagir pour enrayer ces menaces qui pesent sur la biodiversité en général.

Les Listes rouges font donc office d'indicateurs de référence pour apprécier «l'état de san-
té» de la biodiversité a différentes échelles géographiques et temporelles. Elles fournissent
également un outil adapté a tous types d’acteurs pour justifier et inciter a linstauration
de mesures nécessaires a la conservation et au maintien d’une diversité biologique riche.

La France, de par sa position biogéographique et la diversité de ses milieux naturels,
possede la plus grande richesse et le plus fort taux d’endémisme odonatologique d'Eu-
rope. Les odonates, a travers la diversité de leurs espéces et la dynamique de leurs
populations, sont révélateurs du fonctionnement complexe des zones humides. En France,
depuis le début du x« siecle, lintensification de lagriculture et l'urbanisation crois-
sante ont causé la disparition de plus de la moitié des zones humides (MEEDDM, 2010).
La Liste rouge européenne ([KALKMAN et al., 2010) considere 15% des espéces d'odo-
nates comme menacées d’extinction, principalement a cause de la destruction et de
la dégradation de leurs habitats. La Liste rouge francilienne vise a évaluer ce risque
d’extinction a l'échelle de la région.

Qu’est-ce qu'un odonate ?

Les odonates, communément appelés «libellules», sont des insectes remarquables
généralement rencontrés a proximité des milieux humides. La larve [strictement
aquatique) met, selon les espéces, plusieurs mois voire plusieurs années pour devenir
un adulte volant qui ne vivra que quelques semaines (GRAND & BOUDOT, 2006). Larves
comme adultes sont exclusivement prédateurs. Cet ordre d'insectes compte environ
6000 espéces au monde. En Europe, les odonates sont représentés par deux sous-
ordres: les Zygoptéres (fines et généralement de petite taille, également appelées
«demoiselles»] et les Anisoptéres (les libellules vraies, trapues et habituellement
de grande taille). La faune francilienne compte actuellement 59 espéces d’odonates,
dont 22 Zygopteres et 37 Anisopteres.

Au sommet de la chaine alimentaire, les libellules font office de «bio-informateurs »
de la diversité et de la fonctionnalité des zones humides. Ces organismes, vivant
a linterface entre vie aquatique et vie terrestre, dépendent de la qualité des habi-
tats naturels liés a la présence d’eau douce. Le nombre d’especes et leur abondance
révelent «'état de santé» du milieu.

LISTE ROUGE REGIONALE
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Ainsi, en analysant les exigences écologiques [traits biologiques) des espéces
recensées sur une piece ou un cours d'eau, les écologues peuvent évaluer simple-
ment lintégrité écologique ou la dégradation d'un habitat de zone humide. Les libel-
lules forment un groupe d'espéces emblématiques dites «sentinelles» des milieux
aquatiques. Le cycle de développement des libellules est inscrit au cceur de la vie
des écosystémes de zones humides.

/ MAILIEL TERRESTEE
Emigration

wuf »

T

Figure 1.
Schéma du cycle de vie des odonates (source : Plaquette « PNA Odonates »).

Les zones humides et les grands types
de milieux aquatiques en Ile-de-France

Les habitats de développement des odonates peuvent se diviser en deux grandes caté-
gories de milieux aquatiques: les milieux lentiques (eaux stagnantes] et les milieux
lotiques (eaux courantes). Chacun de ces grands types de milieux renferme plusieurs
formes d’habitats (rivieres, ruisseaux, sources, mares, étangs...] qui constituent pour
chacun une somme de micro-habitats de développement favorables a toute une diver-
sité de peuplements odonatologiques.

Les milieux stagnants sont principalement représentés par les mares et les étangs,
mais aussi par les marais et tourbiéres qui demeurent plus rares en lle-de-France
mais qui abritent des espéces trés particuliéres.

Les milieux courants se répartissent depuis les petits ruisselets de sources jusqu’au
grand fleuve avec la Seine, avec de fortes différences de débit, mais aussi de subs-
trat et de végétation. Les grandes rivieres de plaine, telles que la Marne, UEpte, ['Qise
ou UEssonne, constituent des écosystemes aquatiques complexes caractéristiques
de la région fle-de-France.

Grand étang boisé - Milieu stagnant © Maxime FERRAND

ST

Petit ruisseau de prairie - Milieu courant © Xavier HOUARD
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Beaucoup d'étangs et de plans d'eau appartiennent a une catégorie de milieux aqua-
tiques dite «intermédiaire ». En effet, la masse d’eau semble stagnante, mais ils sont
souvent associés a un cours d'eau les alimentant et/ou a une nappe alluviale, créant
une circulation lente de l'eau.

Le milieu terrestre environnant les milieux aquatiques est également tres important
pour le développement des odonates. En effet, il fait entierement partie de Uhabitat
des libellules qui le parcourent a l'état adulte, notamment pour chasser, se reposer
ou se déplacer d'un site a lautre. Certaines especes sont plutdt forestiéres, alors
que d'autres ont besoin d'une prairie ouverte pour accomplir leur cycle de reproduc-
tion. Le contexte paysager dans lequel s'inscrivent les zones humides influence donc
les corteges d'odonates et peut également conditionner les parameétres écologiques
des milieux aquatiques tels que lombrage et la physico-chimie a travers l'apport ou
la filtration de nutriments et de matieres organiques.

Les activités humaines ont un impact important sur les milieux aquatiques et leur en-
vironnement terrestre. Lune des particularités de la région Ile-de-France réside dans
sa concentration urbaine. Celle-ci se répartit de facon quasi concentrique depuis Paris
intramuros, qui possede la densité urbaine la plus élevée. Puis vient ensuite, la petite
couronne (Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne) avec un taux d'urbani-
sation un peu moindre. Et enfin, on trouve les départements de la grande couronne
(Yvelines, Essonne, Seine-et-Marne, Val d'Oise) qui accueillent les milieux les plus
diversifiés et une urbanisation beaucoup plus lache. Cependant, le contexte paysager
de la grande couronne reste tres modifié par 'lhomme puisque lagriculture intensive
est, de loin, la composante dominante de leur paysage. La quantité et la nature de
ces pressions déterminent bien souvent l'état de conservation des milieux et de leurs
habitats et augmentent de fait le risque d'extinction des especes qui s’y développent.
Or, au cours du siécle dernier, les zones humides (dont dépendent les libellules) ont été
les premieres victimes des modifications paysageres.

Un travail collectif pour une expertise collégiale

Cette Liste rouge régionale mesure le degré de menace pesant sur les 59 especes
d’'odonates d'ile-de-France. Elle a été élaborée en paralléle et de facon cohérente avec
la rédaction de la déclinaison régionale du Plan national d’actions [PNA) en faveur des
odonates (HOUARD et al., 2013). Ces deux travaux ont été coordonnés en partena-
riat par deux associations, 'Office pour les insectes et leur environnement (Opie) et la
Société francaise d'Odonatologie (SfQ), avec les soutiens financiers de la Région le-
de-France (CRIF) et de UEtat, a travers la Direction régionale et interdépartementale
de Uenvironnement et de l'énergie (DRIEE fle-de-France). L'Agence régionale pour la
nature et la biodiversité en lle-de-France (Natureparif) a proposé son appui technique
pour suivre et promouvoir Uexercice et le Comité francais de 'Union internationale
pour la conservation de la nature (UICN] a apporté son soutien méthodologique.

L'évaluation a été réalisée par un college d'odonatologues franciliens qui se sont appuyés
sur l'ensemble des données d'observations recueillies par la SfO depuis de nombreuses
années grace aux programmes d’inventaires nationaux INVOD et CILIF, ainsi que celles
rassemblées grace a la dynamique impulsée par la rédaction de la déclinaison régio-
nale du «PNA Odonates». Un travail préparatoire d’analyse a permis de calibrer ces
données pour qu’elles puissent servir a une mise en ceuvre optimale et objective de la
méthodologie proposée par LUICN. Cette Liste rouge régionale constitue une référence
pour l'évaluation des menaces qui pésent sur les odonates en Ile-de-France.

LES PRINCIPES D’EVALUATION

DE L'UICN

La Liste rouge selon la méthodologie de U'Union internationale pour la conservation
de la nature (UICN) mesure un risque (une probabilité] «dextinction» des taxons
au niveau mondial, ou un risque de «disparition» au niveau régional.

Une évaluation standardisée

Le principe de létablissement d'une Liste rouge régionale est une démarche
en deux étapes:

1. Application des critéres (UICN FRANCE, 2011) aux populations régionales
comme s'il s'agissait des populations mondiales;

2. Ajustement des catégories de menaces retenues en (1) en fonction du statut des
populations limitrophes (Picardie, Champagne-Ardenne, Bourgogne, Centre,
Haute-Normandie), ces régions étant dotées pour la plupart de Listes rouges
et/ou d’atlas récents.

Niveaux de menace des habitats et des especes dans les régions voisines, taille
et dynamique de ces populations, potentialités de colonisation ou d’échanges entre
populations sont donc autant d’indices permettant d'ajuster le statut francilien.

— Disparue au niveau régional @
En danger critique @

(menacée)

Vulnérable vu
Quasi menacée NT
T Q)
(évaluée)
Données insuffisantes DD

Non évaluée @

Figure 2.

Catégories de menace attribuées par la Liste rouge (sources : UICN).

Les acronymes standards correspondent a la dénomination des catégories en anglais :

RE = Regionally Extinct, CR = Critically Endangered, EN = Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near
Threatened, LC = Least Concerned, DD = Data Deficient, NA = Not Applicable, NE = Not Evaluated.
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Les déductions et prévisions peuvent étre acceptées si elles sont bien étayées.
L'évaluation doit avant tout étre objective, plutdt que reposer a priori sur un principe
de précaution. Si une approche de précaution, due a lincertitude dans les données,
est appliquée, elle doit rester réaliste et argumentée.

Le niveau taxonomique d'évaluation est l'espéce. Chaque espéece analysée en fonction
de critéres normalisés (UICN, 2001) est classée dans une des catégories de menace
de la Figure 2 [page 13).

Pour garantir une bonne application des critéres et lhomogénéité de traitement des
Listes rouges au niveau national et régional, une réunion de calage a eu lieu avec
le Comité francais de UUICN, achevant ainsi le processus d'élaboration de cette Liste
rouge. La méthodologie et les résultats obtenus ont ensuite été présentés puis vali-
dés en CSRPN (Conseil scientifique régional du patrimoine naturel), lors de la séance
du 13 juin 2013.

La méthodologie appliquée aux odonates
Référentiel

Afin de statuer sur la situation de chaque espéce d'odonate en lle-de-France, la premiére
étape de l'élaboration de cette Liste rouge consiste a recueillir un maximum de don-
nées, les plus complétes et les plus fiables possibles, pour permettre une interprétation
la plus détaillée possible. Cette documentation rassemble donc des informations sur
laire de répartition, les habitats, lautochtonie, la taille des populations, les dynamiques,
la rareté relative, les menaces et les mesures de conservation spécifiques, etc.

Le référentiel régional suit la nomenclature de la SfO (BOUDOT & DOMMANGET,
2013]) reprise dans le référentiel du Muséum national d'Histoire naturelle (Taxref v7.0).
Celui-ci a été établi avec l'aide de l'analyse de la bibliographie régionale de la SfO
dans le cadre des programmes nationaux d'inventaire «INVOD » (Inventaire cartogra-

6 890 données
récoltées par
le programme INVOD
de la Sf0, soit 24 %
13 119 données

récoltées lors de
la rédaction du PRA
et de U'évaluation
Liste rouge, soit 46 %
N =28 804
8 795 données /
récoltées par
le programme CILIF

de la Sf0, soit 30 %

Figure 3.
Origine des données d'observations d'odonates en Ile-de-France,
utilisées pour I'’évaluation Liste rouge (sources : SfO/Opie).

phique des Odonates de France] et «CILIF» [Complément a U'Inventaire des Libellules
de France) (DOMMANGET, 1985; DOMMANGET, 2002 ; DOMMANGET, 2011) puis des don-
nées recueillies dans le cadre de la rédaction du Plan régional d'actions (PRA) en faveur
des odonates d'lle-de-France (HOUARD et al., 2013) permettant la constitution d’'une base
régionale de données opérationnelle, support indispensable a la mise en ceuvre d’actions
concretes de conservation.

La base de données SfO-Opie concernant les odonates d'lle-de-France comprenait
au moment de ['évaluation 28804 données, dont 28006 pour la période 1992-2012.
LaFigure3montreloriginede cesdonnées, répartie entre lesdeux programmes de la SfO
et la rédaction du PRA.

Analyse critique du jeu de données

Ce jeu de données a été jugé suffisamment conséquent pour permettre une premiere
évaluation objective. Cependant, la connaissance odonatologique francilienne est en-
core loin d'étre exhaustive, surtout dans certaines zones géographiques. En effet, si la
densité moyenne d'observations (2,4 données parkm?) a ['échelle régionale démontre
une pression de prospection relativement importante, on note de fortes disparités
entre les différentes unités paysageres (Figures 4 et 5).

Vallée de l'Oise
Vallée de la
Seine aval

Vallée de
la Marne

Vallée de la
Seine amont

Figure 4.
Découpage de I'lle-de-France en unités paysagéres
(sources : SRCE IDF/Ecosphere).
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Figure 5.

Densités d'observations (nombre de données par km?) et nombre d’espéces connues
(sources : SfO/Opie) par entité paysagere d'fle-de-France (sources : SRCE IDF/Ecosphére).

D'une facon générale, les massifs forestiers et les grandes vallées ont plus de données
que les plaines agricoles ouvertes. En effet, ces dernieres attirent moins spontané-
ment les odonatologues et les naturalistes qui préférent prospecter des milieux natu-
rels réputés pour accueillir des habitats aquatiques encore préservés. Une stratégie
de prospection mieux répartie devrait donc permettre de lisser les disparités obser-
vées et d'objectiver le réel déficit odonatologique des secteurs agricoles.

La Figure 5 montre que deux secteurs sont particulierement bien prospectés: Hurepoix-
Yveline (qui inclue le massif de Rambouillet) et la vallée de la Seine amont (qui inclut la
Bassée). A linverse, les deux secteurs tres agricoles (la Brie et la Beauce) montrent une
trés faible densité d'observations. Pourtant, la diversité observée n'est pas négligeable
(particulierement en Brie), ce qui devrait inciter a lavenir a une meilleure prospection.
Tous les autres secteurs peuvent étre considérés comme moyennement prospectés et
présentent des situations variées. Certains secteurs comme le Gatinais (qui inclut le mas-
sif de Fontainebleau) ont une faible densité de données, alors que la diversité d'espéces
est importante. Un gros enjeu d'amélioration des connaissances pése sur ces secteurs.

Cette vision critique et objective de la qualité du jeu de données a été constamment
prise en compte lors des réflexions du groupe d'experts, notamment lors de l'analyse

des cartes de répartition des espéces et des calculs mathématiques (surface d'occu-
pation en particulier). Certaines espéces ont ainsi été considérées comme «non éva-
luables» dans l'état actuel des connaissances (statut DDJ. Dans la présentation des
résultats et pour les analyses qui vont suivre, il convient de garder en téte l'état de la
connaissance odonatologique francilienne afin de relativiser cette premiére évaluation.

Période de référence

Toutes les données ont été prises en compte pour identifier la liste des especes
retenues dans cette Liste rouge régionale. Par contre, seules les 21 derniéres années
(1992-2012) ont été conservées pour évaluer le statut de ces espéces dans la région.
Vu le faible recul historique du jeu de données de référence (Figure éJ, nous avons
légérement transgressé la recommandation de LUICN de s'en tenir aux seules
dix dernieres années, pour considérer une période de référence plus large.

Nous avons ainsi proposé d'utiliser une période de référence de 21 ans (1992-2012) pour
le calcul des variations des parametres du critére [B], avec une année charniére : 2002.
Ainsi, les variations ont été calculées entre les périodes 1992-2001 et 2002-2012.

Les especes répertoriées sur le territoire francilien mais non revues depuis 1992 ont
donc été considérées comme «présumées disparues», si elles ont fait lobjet de re-
cherches spécifiques ou si la pression d'observation (nombre de sorties et dates de
prospection) dans les secteurs d'observation a été jugée satisfaisante. Cependant, pour
ces especes pouvant étre considérées a priori comme «non revues» ou «disparues
d'le-de-France», il a été préalablement vérifié que le statut « Non applicable» [NA]

30 -
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Figure 6.
Nombre de données franciliennes par année (source : SfO/Opie).
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ne pouvait leur étre attribué avant de les considérer comme « Régionalement éteintes »
[RE]. Ainsi, seules les espéces non revues depuis 1992 et ayant satisfait aux conditions
du filtre NA ont été considérées comme RE.

Quatre especes ont été citées une fois au cours du xviie et xix® siecle mais n’ont pas
été revues depuis [DOMMANGET, 2011). Il s’agit premiérement de deux especes de
Gomphes typiques des grandes rivieres et des fleuves: le Gomphe a pattes jaunes
(Gomphus flavipes) en 1840 et le Gomphe serpentin (Ophiogomphus cecilia) en 1785,
et deuxiemement, de deux Leucorrhines qui trouvent leur bastion dans le nord-est
de UEurope: la Leucorrhine a front blanc (Leucorrhinia albifrons) en 1842 et la Leu-
corrhine rubiconde (Leucorrhinia rubicunda) en 1858. Ces espéces n'ayant qu'une
seule observation non contemporaine dans la base de données de la SfO, nous ne
pouvons statuer objectivement sur le fait qu'elles appartiennent a la faune fran-
cilienne. De ce fait, elles n'ont pas été confrontées aux critéeres de la Liste rouge.
De méme, deux autres espéces possedent une citation unique et imprécise, considé-
rée d'aprés DOMMANGET (2011) comme relativement «douteuse » : elles ont donc été
écartées de 'évaluation. Il s'agit de UAgrion a fer de lance (Coenagrion hastulatum)
et de U'Epithéque bimaculée (Epitheca bimaculata). Cependant, cette derniére a fina-
lement été redécouverte en Ile-de-France juste aprés l'élaboration de la Liste rouge.
Elle fait lobjet d'un encart spécifique (page 53).

Au regard du faible nombre de données sur 1992-2001 (7478) par rapport a la période
2002-2012 (20528), nous estimons que laugmentation de la période de référence
n‘aura pas biaisé la méthode d'évaluation. Ces données auront permis de vérifier et
de confirmer certaines suspicions de déclin ou d'augmentation, compte tenu du plus
faible niveau de prospection avant 2002.

LAgrion a fer de lance (Coenagrion hastulatum), historiquement cité d’ile-de-France mais considéré
par les experts comme relevant d'une donnée « douteuse ». © Xavier HOUARD
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Figure 7.
Informations et documents utilisés et complétés lors de I'’évaluation : la base de données
(représentée ici par période d’observation), le recueil cartographique et le tableau de synthese.
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Documents produits

Un recueil cartographique, un tableau de synthése des paramétres et des diaporamas Premier filtre

ont ainsi été préparés comme supports techniques pour animer les réunions du comité NE: Non évaluée (espéce non encore confrontée aux critéres de la Liste rouge).

d evaluat_|on. Ces documgnts ont éte remis a jour a chaque.reumon afin de c§p|tal|sgr les NA: Non applicable (espéce non soumise & évaluation, car (a) introduite

observations, commentaires et nouvelles données transmis par le comité d'évaluation. dans la période récente* ou [b) reproductrice occasionnelle ou marginale). * Le choix d’arréter la période

2 - N 04 - , A 219~ récente a 1992 a été fait par
DD: Données insuffisantes (espéce pour laquelle 'évaluation n'a pas pu étre réalisée P

, ) les évaluateurs et ne releve
faute de données suffisantes).

Le recueil cartographique rassemble des cartes de distribution des données de chaque
espéce, représentant la densité d'observations par maille 2x2km, différenciée selon
3 périodes: actuelle (2012-2002), récente (2001-1992), ancienne (antérieur a 1992). Second filtre
Profitant de l'appel a contribution pour la Liste rouge nationale, les données des
régions limitrophes correspondant aux mailles marginales ont été incluses dans
la représentation. Cependant, seules les especes ayant une occurrence strictement
francilienne ont été évaluées.

pas d’une décision fixée
par la méthodologie UICN
(voir paragraphe « Période
de référence », page 17).

RE:  Espéce considérée comme disparue dle-de-France dans la période récente*
(espéce encore autochtone de maniére non occasionnelle en Ile-de-France avant 1992)

Espéces menacées de disparition de la région
Le tableau de synthése (version abrégée disponible page 73) regroupe, pour chaque

espéece, tous les parameétres chiffrés entrant en compte dans l'évaluation: présence
et autochtonie par département, indice de rareté, fréquence, surfaces d’occupation EN:  Endanger [risque élevé).

et d’occurrence, variation de la zone d’occupation, catégories de menace dans les VU:  Vulnérable (risque relativement élevé).
régions voisines... Il a été enrichi des commentaires et remis a jour avant chaque réu-
nion du comité d"évaluation.

CR: Endanger critique d’extinction (risque trés élevé).

Espéces non menacées dans la région

Une analyse multicritéres rigoureuse NT: Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait

_ . . _ étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises).
Lensemble des libellules présentes en Ile-de-France a été traité dans cette Liste rouge pour LC.

. } . .. , o . Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de disparition
finalement se voir attribuer une catégorie de menace réepondant aux conditions suivantes:

en lle-de-France demeure faible).

Premier filtre: catégories NA et DD

Avant de passer chaque espeéce au filtre des critéres proposés par UUICN pour définir
son statut de menace, il faut estimer si elle est «évaluable». Il y a donc un premier
filtre pour les catégories « Non applicable » [NA] et « Données insuffisantes » [DD].

* Non applicable [NA]

Ce sont les espéces quine peuvent pas étre soumises au processus d'évaluation. Selon les ESPECE ERRATIQUE
lignes directrices de 'UICN, les taxons «visiteurs» sont intégrés dans 'évaluation mais OUPOPULATION  |—|  NONAPPLICABLE |—
pas les «erratiques ». Dans le cas des odonates, il a fallu définir la différence entre «visi- —| NONSIGNIFICATIVE
teurs» et «erratiques». Pour les libellules, un «erratique » serait une espéece observée ESPECE
sans preuve de reproduction en région durant la période considérée: les 21 dernieres an- PRESENTE
nées. La preuve de reproduction (appelée preuve d'autochtonie) d'une libellule est obtenue DANS LA DONNEES
par la découverte de larves ou d’exuvies ou par lobservation d’émergences. Une attention REGION INSUFEISANTES | — oD
particuliere est portée aux difficultés de prouver l'autochtonie chez certaines espéces: I ) ) —
un rattrapage «a dire d’experts», validé par le comité d'évaluation, permettra éventuel- PRESENCE REGULIERE :
lement d'intégrer ces espéces. ESPECES AEVALUER o -
DONNEES ESPECE
La notion de «visiteur» ne semble pas s'appliquer aux libellules. Selon CORBET UEE%%EIL??LN EVALUABLE
(1999), il n'existe pas de véritable migration au sens de retour et donc pas de cycle lié

a un estivage avec changement de zone géographique ou de migration obligatoire.

L'UICN (2003) précise : « Cependant, un taxon qui se reproduit occasionnellement dans Figure8. . .
L. . . o, Criteres utilisés pour définir les especes NA et DD.
la region, par exemple lorsque les circonstances sont favorables, mais qui s’éteint
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LAnax porte selle (Hemianax ephippiger), récemment découvert en ile-de-France, a été considéré
comme « erratique ». Il est classé « Non applicable » [NA]. © Pierrick FRANCOIS

[au niveau régional] de facon réguliére, ne doit pas étre pris en compte. Un taxon qui
est en train d’étendre son aire de répartition en dehors de la région et semble étre en
phase de colonisation dans la région ne doit pas non plus étre pris en compte dans
['évaluation régionale tant qu'il ne s’est pas reproduit dans la région pendant plusieurs
années [habituellement, 10 années consécutives au moins). »

Nous distinguerons en fonction de ces éléments:

- les espéces «erratiques»: espéces observées de maniére ponctuelle dans
la région avant ou aprés 1992, et qui n'ont jamais donné de preuve de reproduc-
tion [ne satisfaisant pas aux critéres de colonisateurs récents).

- les especes «colonisatrices récentes » : especes nouvellement mentionnées de-
puis moins de 10 ans (au moins une observation sur 5 des 10 années entre 2002
et 2012) et ayant donné au moins une preuve de reproduction dans la région
pendant la période 2002-2012.

- les especes «a éclipse »: especes qui ne présentent pas de population réguliere
dans la région et dont la présence est alimentée par des arrivées extérieures
a la région pendant la période 1992-2012.

- les autres especes: especes présentant des preuves de reproduction réguliéres
dans la région et présentes depuis 1992 au moins.

¢ Les espéces non soumises a évaluation [NA] sont:
1. les espéces «erratiques »,

2. les especes «a éclipse»: la difficulté est d'évaluer la différence entre celles-ci
et celles pour lesquelles nous manquerions d'informations.

e Données insuffisantes [DD]

Cette catégorie a été attribuée aux especes pour lesquelles lincertitude sur les don-
nées est trop grande. Ceci peut étre estimé «a dire d’experts» a condition dargu-
menter le manque de données ou d'objectiver la qualité de la donnée. Le calcul des
parametres chiffrés peut également amener a classer une espéece DD, par exemple si
'échelle des valeurs probables couvre toutes les catégories possibles. [l n'est alors pas
possible de prendre une décision objective. La prise en compte de ces espéces a déficit
de connaissance est détaillée dans un paragraphe dédié (page 52).

e Régionalement éteinte [RE]

Il s'agit des especes ayant présenté une preuve de reproduction dans la région
mais qui n‘ont pas fait lobjet de mention depuis 1992 et dont on estime qu'elles ont été
recherchées soit spécifiquement soit géographiquement.

Les critéres

La méthodologie UICN propose plusieurs critéres pour évaluer le degré de menace
des especes. Pour une espece, chacun de ces critéres peut étre utilisé en fonction

La Sympétrum jaune d’or (Sympetrum flaveolum) est une espece connue depuis longtemps
de quelques marais et tourbiéres d'fle-de-France pour laquelle trés peu de données demeurent
disponibles. Elle a été évaluée « Données insuffisantes » [DD]. © Jean-Pierre DELAPRE
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Figure 9.
Utilisation du critére B pour la Liste rouge des odonates d’ile-de-France.

de sa pertinence par rapport a la biologie ou a l'écologie de lespece et en fonction
des informations disponibles.

Pour ce faire, chaque espéce a été analysée selon ces critéres se référant essentielle-
ment a la taille de la population, la dynamique de son habitat de prédilection et laire
de répartition de Uespéce. Lorsqu’'une espéce est considérée comme menacée [CR, EN
ou VUJ, c’est qu'elle répond a un ou plusieurs critéres se rapportant aux cing grands
cas de figure suivants:

o [A]l Réduction de la population

Le critére [A] est difficile a établir en labsence d'un programme de suivi standardisé,
c’est-a-dire: bien réparti sur l'ensemble de la région, avec des relevés effectués de facon
normée et répétitive sur une période suffisante... Ce sont les conditions sine qua non pour
fournir un indice d'abondance révélateur de la dynamique des populations des espéces
sur le territoire et la période considérée. Or, si le critére [A] laisse une large part aux
dires d'experts avec des termes comme «réduction [...] estimée, déduite ou supposée »,
LUICN France (2011) précise néanmoins que cette réduction doit étre quantifiée, ce qui
limite son utilisation dans notre évaluation car il faudrait avancer des éléments tangibles
pour étayer la quantification de cette réduction. Face au manque de connaissance sur
la taille des populations d’odonates, ce critére n'a pas été utilisé dans cette Liste rouge.

+ [B] Répartition géographique

Ce critére se base sur la surface de territoire ou Uespéce est présente. Pour cela, deux
parametres peuvent étre pris en compte: la zone d'occurrence et la zone d occupation.
Ces deux informations peuvent étre obtenues avec un logiciel de SIG a partir des don-
nées d'observations.

La zone d'occurrence est le plus petit polygone convexe contenant les observations
de U'espece, a U'exclusion des observations d'individus erratiques et des populations

LAgrion joli (Coenagrion pulchellum) présente en fle-de-France des populations sévérement
fragmentées (inférieures a 5 localités) et un déclin continu de sa zone d’occupation sur la période
considérée (1992-2012). 11 a été évalué comme « En danger » [EN]. © Xavier HOUARD

connues pour avoir disparu. La zone d’occupation est la somme des mailles de 4km?
occupées par l'espéece durant la période 1992-2012. Suivant les recommandations de
'UICN, sont exclues les mailles ol l'espéce a disparu (recherche spécifique de l'espéce
infructueuse depuis 10 ans) et les mailles ou l'espéce est considérée comme erratique.

Etant donné qu'il est facilement applicable de maniére objective avec les données dont
nous disposions (observations souvent opportunistes et non quantifiées), c’est ce cri-
tére que nous avons pris pour ['évaluation. Plus précisément, c’est le critére B2 (basé
sur le calcul de la zone d'occupation) que nous avons utilisé, car le calcul par maille
permet de prendre en compte les discontinuités de répartition.

Pour qu'une espece soit considérée comme menacée en suivant le critéere B, il faut
qu’'elle réponde a plusieurs conditions. Des seuils de surface sélectionnent la ca-
tégorie de lespéce (CR, EN ou VU] et parallelement, elle doit remplir au moins
deux conditions sur ces trois:

(a) Répartition géographique sévérement fragmentée. Le nombre de localités peut
étre estimé et définit une catégorie: <10 (catégorie VU], <5 [catégorie ENJ, =1
(catégorie CR]. On appelle localité un ensemble de stations situées sur un secteur
cohérent d’un point de vue écologique et/ou géographique et ol une méme menace
pourrait menacer l'ensemble des stations concernées. Les localités sont identifiées
a dire d’experts a partir des cartographies.
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(b) Déclin continu de l'un des éléments suivants: (i) zone d’occurrence, [ii) zone d occu-
pation, (iii) superficie, étendue et/ou qualité de U'habitat, (iv] nombre de localités ou
sous-populations, [v] nombre d'individus matures.

(c) Fluctuations extrémes de lun des éléments suivants: (i) zone d’occurrence,
(i) zone d’occupation, [iii) nombre de localités ou sous-populations, (iv] nombre
d’individus matures.

Le schéma précédent synthétise lutilisation de ce critere B. Les parametres pris en
compte pour chaque espece sont signalés dans la liste (page 66) a coté de la catégorie.
Par exemple : B2abliii) signifie que le critére B a été utilisé en calculant la zone d’occupa-
tion et que les conditions (a) et (b-iii) sont remplies.

» [C] Petite population et déclin

Ce critére n'est pas utilisable et peu adapté aux invertébrés sauf si nous disposions
d'études approfondies sur l'évaluation des effectifs de populations d'odonates ou dans
le cas de populations trés faibles ot une évaluation pourrait étre pertinente. Il n'a pas
été utilisé dans cet exercice.

* [D] Population trés petite ou restreinte

Seul le critere D2, faisant référence a des espéces trés localisées, est exploitable ici.
Cela dit, pour attribuer ce critére, lisolement de l'espece doit s'accompagner de Uexis-
tence de menaces vraisemblables sur elle ou son milieu, susceptibles de conduire rapi-
dement le taxon vers Uextinction régionale. Ce critére n'a pas été utilisé dans cet exercice.

« [E] Analyse quantitative

Ce critere n'a pas été utilisé car il requiert des éléments de modélisation de la dyna-
mique des populations qui, actuellement, n‘ont jamais été calculés pour les odonates
en lle-de-France.

Lajustement régional

L'applicationstrictedescriteresprécédemmentdécritsconstituelapremiereétape,appelée
pré-évaluation. Elle permet d'attribuer de maniére objective a chaque espéece une catégo-
rie de menace. Cette pré-évaluation est ensuite soumise au regard des experts qui peuvent
étre amenés, sous certaines conditions définies dans les documents UICN, a modifier les
catégories retenues. Le college d'odonatologues réunis pour cette évaluation était com-
posé de 12 personnes présentes a titre individuel ou en tant que bénévoles d’associations.
Ce groupe a été constitué suite a la dynamique impulsée par la rédaction de la décli-
naison régionale du « PNA Odonates» et par une journée d'échange en décembre 2011
autour des exuvies qui a débouché sur la constitution d'un groupe de discussion
via internet (odonate-idf@googlegroups.com) afin de garder le contact et de motiver
des échanges réguliers sur les odonates d'fle-de-France.

Ce groupe d’experts s’est réuni a trois reprises:
- présentation de la méthode et partage de 'état des lieux, 15 décembre 2012;
- prise en main de la méthode et début d'évaluation des Zygopteres, 19 janvier 2013;
- reprise des Zygoptéres (nouvelles données] et évaluation des Anisopteres,
16 mars 2013.

Cette phase d'échanges et de discussions a permis d'évaluer, de la maniere la plus
objective et la plus concertée possible, les parameétres de la pré-évaluation qui néces-
sitaient un avis d'experts (notamment ['état de fragmentation, les menaces et les pres-
sions sur les habitats...). De plus, les espéces pour lesquelles la menace d’extinction
semblait surestimée ou sous-estimée lors de la pré-évaluation, ont fait lobjet d'une
réflexion approfondie et d'un argumentaire détaillé avant d'ajuster éventuellement leur
catégorie finale de menace. Dans la liste [page 66}, cette modification est indiquée
avec le critere justificatif: la catégorie obtenue par la pré-évaluation est signalée,
suivie de (+1] si cette catégorie a été augmentée ou (-1) si elle a été diminuée.

Lorsque pour une espece donnée, la pré-évaluation a fait ressortir un statut tres
proche du seuil de menace, les experts ont estimé que l'espece pourrait se retrouver
menacée a court terme, si des mesures de conservation ne sont pas prises. Elle est
alors classée «Quasi menacée» [NT].

Dans la liste (page 66), le critére ayant conduit a considérer 'espéce proche de la caté-
gorie VU est précisé sous la forme «proche de... ».

La Cordulie métallique (Somathochlora metallica) est une espéce qui se développe dans les queues
d’étangs riches en végétation. Elle a été évaluée « Vulnérable » [VU] sur la base de 'examen de sa zone
d’occupation. Elle est donc répertoriée « B2ab(iii) ». © Sylvain HOUPERT

LISTE ROUGE REGIONALE
DES LIBELLULES
D’ILE-DE-FRANCE



Ala merci de la moindre intempérie et de ses prédateurs, 'émergence représente l'instant le plus fragile du cycle
de la libellule. Ici, abritée dans la végétation rivulaire la Leucorrhine a large queue (Leucorrhinia caudalis) achéve
sa vie larvaire pour débuter sa vie adulte en abandonnant son exuvie, preuve indéniable que 'individu s’est
développé dans le milieu aquatique attenant. © Sylvestre PLANCKE

UN QUART DES LIBELLULES

MENACE OU DISPARU EN ILE-DE-FRANCE:
DES MENACES CHIFFRABLES
ET LOCALISABLES

Les chiffres clés de cet état des lieux

L'analyse du risque d’extinction des 58 espéces d'odonates connues en lle-de-France
au moment de l'évaluation montre que 13 d'entre elles, soit 22%, sont menacées.
8 autres se révelent « Quasi-menacées» [NT], ce qui signifie qu'elles doivent faire 'ob-
jet d'une attention particuliére, faute de quoi elles pourraient rejoindre la liste des es-
peces menacées lors de la prochaine évaluation. Cette attention doit également porter
sur les 4 espéces classées en «Données insuffisantes» [DD] car elles pourraient, elles
aussi, étre soumises a un degré de menace important mais l'état actuel des connais-
sances régionales demeure insuffisant pour l'évaluer.

Parmi les 13 espéces menacées, 'évaluation fait apparaitre que 2 encourent un risque
majeur d'extinction régionale dans les prochaines années. 3 especes sont « En danger»
[EN] et 8 sont «Vulnérables » [VU]. Par ailleurs, une espéce est considérée comme déja
éteinte en lle-de-France: elle n'a pas été revue depuis 1999 malgré une prospection
jugée suffisante pour détecter sa présence.

Au total, seules 31 espéces (un peu plus de la moitié de la faune odonatologique régio-
nale) peuvent étre considérées en «Préoccupation mineure» [LC] en fle-de-France.
Pour toutes les autres, la mise en place d'actions d’amélioration des connaissances
et/ou de conservation s'avére nécessaire au vu de cette évaluation.

NA:1(2 %) RE:1(2 %)

\ CR:2(3%)

DD :4 (7 %) EN:3(5%)
\ VU:8(14 %)

Un quart des libellules
d’lle-de-France
menacé ou disparu

LC
31(53 %)

Figure 10.
Nombre d'especes par catégorie de la Liste rouge des odonates d’lle-de-France
(source : SfO/Opie).
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Comparaison avec les régions voisines

Parmi les régions limitrophes de L'Tle—de—France, le Centre, la Haute-Normandie
et la Picardie ont une Liste rouge respectant la démarche et les critéeres de UUICN
permettant une comparaison relativement objective. La Champagne-Ardenne dispose
également d'une liste d'especes menacées mais sans distinction entre les différentes
catégories de menace. La Bourgogne est actuellement en cours d'évaluation.
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Figure 11.

Comparaison du nombre d'espéces par catégorie UICN entre I'fle-de-France (barres de droite)
et la moyenne des trois régions limitrophes (barres de gauche) disposant de listes rouges UICN
(sources: SfO/Opie, CSNHN/CERCION, Picardie Nature).

Carte : régions limitrophes disposant d'une Liste rouge UICN (en vert) et principaux cours d’eau
du bassin Seine-Normandie (sources : IGN-Carthage).

La Figure 11 montre que, d'une maniére générale, [le-de-France présente une répar-
tition des statuts assez proche de la moyenne des trois régions voisines. Elle reflete
aussi probablement la répartition des statuts de menace a l'échelle du quart nord-
ouest de la France, ou a minima pour l'ensemble du bassin sédimentaire parisien.
A noter, toutes les espéces menacées en Tle-de-France le sont aussi dans au moins
une des régions limitrophes et la moitié d'entre elles (7 sur 13]) le sont dans 3 des
4 régions disposant d'une liste. Ainsi, la proportion d'espéces menacées (22 %) parmi
la faune francilienne se trouve globalement dans la moyenne des régions limitrophes,

méme si la répartition entre les différents niveaux de menace (VU, EN, CR) peut varier
selon les régions.

Ceci démontre globalement que pour cette partie de la France, les menaces qui
s'appliquent sur les odonates sont d'intensité et de nature relativement comparables
d'une région a l'autre et qu’elles touchent sensiblement les mémes especes. Il existe ce-
pendant quelques disparités entre régions. Quelques espéces sont considérées comme
de «Préoccupation mineure» [LC] dans lensemble des régions voisines, alors qu'elles
apparaissent « Quasi menacées» [NT] en Tle-de-France. Ces espéces y subiraient donc
des pressions plus intenses quailleurs, ce qui peut étre mis en lien avec le contexte
tres artificialisé de la région et le potentiel effet du vaste cceur urbain qui rayonne sur
lensemble de llle-de-France. Ce constat est notable et montre l'urgence d'agir pour
limiter limpact de cette menace en lle-de-France. En effet, méme des espéces réputées
«moins sensibles» et bénéficiant de conditions encore satisfaisantes dans les régions
limitrophes pourraient devenir menacées dans un avenir proche si rien n'est entrepris
pour améliorer la qualité des zones humides franciliennes.

Enfin, il faut noter qu'il y a, en fle-de-France, un peu plus d'espéces en «Données
insuffisantes» [DD] que dans les régions limitrophes. Ceci doit inciter les pou-
voirs publics a soutenir les odonatologues franciliens pour qu’ils poursuivent leur
dynamique d’amélioration des connaissances afin que ces espéeces puissent étre
évaluées lors du prochain exercice.

Le Caloptéryx vierge (Calopteryx virgo) est une espece évaluée comme « Préoccupation mineure » [LC]
dans les régions voisines disposant d’'une évaluation Liste rouge selon les critéres de I'UICN.
Cependant, en Tle-de-France, celle-ci apparait comme « Quasi-menacée » [NT], notamment

par l'artificialisation des petits cours d’eau. © Jean-Pierre DELAPRE
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Des responsabilités régionales
face au contexte européen et national

En Europe (périmétre des 27 pays membres au moment de l'évaluation), il existe
134 especes d'odonates, parmi lesquelles 22 sont considérées comme menacées
par la Liste rouge européenne (KALKMAN et al., 2010). Aucune des espéces franci-
liennes ne fait partie de ces odonates menacés a l'échelle européenne. Néanmoins,
trois d'entre elles apparaissent comme «Quasi menacées» [NT] au niveau européen.
Il s'agit de UAgrion de Mercure (Coenagrion mercuriale), la Cordulie a corps fin (Oxy-
gastra curtisii) et la Leucorrhine a large queue (Leucorrhinia caudalis), classées,
en lle-de-France, «En danger» pour la premiéere et «Vulnérable » pour les deux autres.
Les populations franciliennes de ces espéeces représentent donc un enjeu fort, d'autant
qu’elles sont strictement protégées en Ile-de-France, citées aux annexes Il et/ou IV de
la Directive européenne «Habitats-Faune-Flore» (DHFF) et qu’elles sont considérées
comme «prioritaires» par le Plan national d'actions (PNA] en faveur des odonates
(DUPONT et al., 2010).

En France, une Liste rouge nationale est en cours d'élaboration. Une fois établie
et validée, elle permettra d'effectuer des comparaisons du degré de menace qui pése
sur chaque espece a différentes échelles. Cette synthése des connaissances natio-
nales fournira un outil supplémentaire pour établir des priorités de conservation et
d’amélioration des connaissances [BARNEIX & GIGOT, 2013). En attendant la publica-
tion de cette Liste rouge, il est possible d'utiliser le «document préparatoire a une Liste
rouge des odonates de France métropolitaine » publié par la Société francaise d'Odo-
natologie (SfO) en 2007 et réactualisé en 2009 [(DOMMANGET et al., 2008). Cependant,
cette évaluation n'a pas été réalisée a partir des critéres UICN: la comparaison entre
les deux listes doit donc se faire avec discernement.

D'une maniere générale, la plupart des especes de libellules menacées et quasi-
menacées en lle-de-France ont été jugées moins sévérement & l'échelle nationale.
Ce constat semble assez logique, car plus le territoire évalué est petit, plus les
populations concernées sont réduites et/ou concentrées et, de fait, plus sensibles aux
différentes menaces.

Cependant, ce décalage est également révélateur des perturbations importantes qui
touchent [Tle-de-France et des enjeux qui en découlent en matiére de conservation de
la biodiversité. Le territoire francilien est caractérisé par une fragmentation des habi-
tats trés importante due a une forte densité urbaine. De plus, il se compose quasiment
pour moitié de grands espaces agricoles, exploités de maniére intensive. Ces carac-
téristiques franciliennes constituent autant de pressions qui pésent sur les habitats
et contribuent a dégrader l'état de santé des populations franciliennes de libellules.

Dans bien des cas, les odonates menacés en Tle-de-France trouvent des milieux
naturels moins dégradés dans les autres régions francaises ou leurs populations
semblent se maintenir dans un état de conservation plus favorable (effectifs plus éle-
vés et relative stabilité des populations). Cependant, certaines espéces menacées en
Tle-de-France peinent également a se maintenir ailleurs. C'est le cas, par exemple,
des Leucorrhines, menacées en Tle-de-France et sur lensemble du territoire natio-
nal. Dans ce type de cas, la région {le-de-France porte une responsabilité accrue
puisque, méme si notre région n’'abrite pas les principaux noyaux de populations, elle
contribue au maintien de ces espéces dites «a fort enjeu de conservation» a l'échelle
nationale voire internationale.

Localisation des espéces menacées: quels sont les secteurs a enjeux ?

Sans surprise, c’est dans les secteurs les mieux prospectés que Lon trouve le plus
d'espéces menacées. En effet, ces secteurs les mieux inventoriés (voir Analyse
critique du jeu de données, page 15), le sont bien souvent parce qu'ils sont également
les territoires ou les zones humides sont les plus abondantes et les contextes
paysagers les mieux conserveés.

Les Figures 12 et 13 permettent de localiser les zones sur lesquelles ressortent
le plus d’enjeux en lle-de-France. Ainsi, le Gatinais (massif de Fontainebleau et vallée
du Loing], le Hurepoix-Yveline (massif de Rambouillet) et la Vallée de la Seine amont
(Bassée) apparaissent comme les plus importants en termes de responsabilité régio-
nale pour la préservation des odonates.

Cependant, le reste de llle-de-France ne doit pas étre exclu des politiques de conservation.
En effet, on peut noter la présence d’espéces menacées dans toutes les unités paysageres.

® Espéces menacées (RE, CR, EN, VU)
© Espéces a surveiller (NT, DD)
O Espéces non menacées (LC)

Figure 12.
Localisation des espéces en fonction de leur niveau de menace et de préoccupation
sur les unités paysageres d'lle-de-France (sources: Sf0/Opie, SRCE IDF/Ecosphére).
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Figure 13.
Distribution des espéces en fonction de leur niveau de menace et de préoccupation par unité
paysagere (sources : SfO/Opie, SRCE IDF/Ecopshére).

Une «belle » mare de plaine en secteur bocager, présentant les trois grands types de végétation
aquatique (petits hélophytes, grands hélophytes et hydrophytes). Un habitat qui pourrait paraitre
«banal » mais qui révele pourtant un grand nombre de potentialité d’accueil pour les libellules.
© Raphaélle ITRAC-BRUNEAU

Enjeux de conservation des habitats des espéces menacées:
que révelent les libellules franciliennes ?

En examinant et en classant les besoins des espéeces franciliennes en termes
d’habitats, il est possible de relier les especes de la Liste rouge avec des habitats
génériques décrits dans la littérature scientifique. Ainsi, chaque habitat identifié
se voit attribuer un degré de menace (indice spécifique cumulé) relatif au niveau
de menace des espéces qui lui sont liées. De ce classement se dégage une hié-
rarchisation des habitats odonatologiques compte-tenu du cumul de leurs enjeux
de conservation spécifiques.

Courant Forét
16 22 Milieu ouvert

/ \ /18

Stagnant
32 ~
TYPE DE
MILIEU CONTEXTE
AQUATIQUE PAYSAGER
Intermédiaire Bocage semi-ouvert
12 19

Figure 14.

Enjeux de conservation des libellules franciliennes en fonction du type de milieu aquatique
et du contexte paysager. Les chiffres correspondent au nombre d’especes (pondéré par leur
degré de menace respectif) fréquentant le type de milieu aquatique ou le contexte paysager
(NB: une espece peut étre liée a plusieurs types et se retrouver dans plusieurs contextes).

D'une facon générale, il convient de rappeler au préalable que ce sont les milieux
aquatiques de petites tailles (sources, ruisselets, mares...) qui subissent le plus de
pressions. Ils revétent le plus haut degré de menace et doivent donc étre priorisés
en matiere de préservation des libellules. En effet, plus les milieux aquatiques sont
modestes, plus ils sont sujets a la destruction directe.

Du point de vue des exigences écologiques des libellules franciliennes, ce sont les
eaux stagnantes qui cumulent le plus d'enjeux de conservation. Ces enjeux spéci-
fiques de conservation sont également maximisés deés lors que U'habitat aquatique
sera localisé dans un contexte paysager diversifié de type «bocage semi-ouvert».

Ainsi en Tle-de-France, les petites pieces d'eaux stagnantes des secteurs bocagers
cumulentbeaucoupd’enjeuxde conservation. Ces milieux, souventqualifiésde «banals »
par les naturalistes, devraient donc étre parmi les habitats odonatologiques recevant
attentions et efforts de conservation. Autrefois, il s'affirmait comme un élément com-
mun de la nature dite «ordinaire » mais il est désormais de plus en plus rare et dégradé
en lle-de-France.
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En étudiant plus finement les exigences spécifiques des libellules menacées, «Quasi-
menacées » et «Données insuffisantes » de la Liste rouge, 11 habitats odonatologiques
révélant un enjeu de conservation ont été identifiés pour Ulle-de-France.

Les habitats odonatologiques peuvent étre relativement complexes car ils dépendent
d'une multitude de paramétres a la fois aquatiques et terrestres qui sont souvent
dépendants du contexte paysager. Il convient donc de noter qu'un méme habitat
odonatologique tel que les «massifs de roselieres clairiérées a inondation perma-
nente» révelera des potentialités de développement spécifique différentes et donc
un enjeu de conservation différent selon qu'il se trouve en contexte de paysages
ouverts ou en contexte bocager.

Mares et étangs forestiers, riches en végétation aquatique tourbeuse ou para-tourbeuse

Mares et étangs bocagers, riches en végétation aquatique, ceinturés d'hélophytes

Riviéres a cours naturel a ripisylve lache, avec alternance de zones de mouilles et de radiers

Mares et étangs boisés riches en végétation aquatique a feuilles flotantes et d'hélophytes

Cours d’eau trés lents et plans d’eau en contexte bocager, riches en végétation aquatique

Riviéres a cours naturel avec alternance de zones de mouilles et de radiers

Sources, ruisselets et petits cours d’eau permanents, riches en végétation aquatique

Mares et étangs forestiers, ceinturés de petits hélophytes a exondation estivale

Mares et étangs, ceinturés de petits et grands hélophytes a exondation estivale

Massifs de roseliéres clairiérées a inondaion permanente en contexte bocager

Massifs de roseliéres clairiérées a inondation permanente en contexe ouvert

t

COEFFICIENT D’ENJEUX DE CONSERVATION . NOMBRE D’ESPECES A ENJEUX

Figure 15.

Hiérarchisation des enjeux de conservation des libellules franciliennes en fonction de leur type
d'habitat spécifique (indice de menace spécifique cumulé par habitat d’espece). En gris foncé,

il s’agit du « coefficient d’enjeux de conservation » calculé en fonction du niveau de menace de chaque
espece recensée dans ’habitat avec pour base CR=3; EN=2 ; VU=1. Ainsi, en fonction du niveau

de menace spécifique, les notes sont additionnées pour donner le coefficient global de I'habitat.

En gris clair il s’agit du « nombre d’especes a enjeux » recensées dans I’habitat.

Le type d’'habitat odonatologique concentrant le plus d’enjeux spécifiques de conser-
vation est celui des «mares et étangs forestiers, riches en végétation aquatique tour-
beuse et para-tourbeuse». En effet, ce type d'habitat accueille potentiellement les
libellules les plus menacées d'ile-de-France: la Leucorrhine & gros thorax (Leucor-
rhinia pectoralis) [CR], le Sympétrum noir (Sympetrum danae) [CR] mais également
10 autres especes menacées ou a surveiller. Qutre son effective rareté dans la région,
il s'agit d'un habitat trés sensible pour lequel les moindres atteintes et perturbations
occasionnent des conséquences sur les populations de libellules qui lui sont inféo-
dées. Il s'agit d'un habitat d'intérét communautaire déja identifié comme «prioritaire
a la conservation» par la Directive européenne «Habitats-Faune-Flore ».

Le second type d'habitat odonatologique revétant potentiellement le plus d’enjeux
de conservation n'est pas directement visé par la Directive «Habitats» mais il est ce-
pendant propice a 11 espéces menacées, «Quasi-menacées» [NT] et « Données insuf-
fisantes» [DD]. Il s'agit d'un habitat «générique» qui, dans ces composantes les mieux
conservées, concentre les caractéristiques les plus favorables a un maximum d’especes
franciliennes. En effet, les «mares et étangs bocagers, riches en végétation aquatique,
ceinturés d’hélophytes » constituent en fle-de-France une sorte d’optimal pour la diver-
sité odonatologique. Ce type d'habitat, qui ne bénéficie pas d'une protection spécifique,
est en constante raréfaction (disparition, dégradation naturelle ou anthropique).

Enfin, par le jeu des coefficients, il convient de noter qu'un des habitats précédem-
ment recensés peut accueillir plus d’espéeces a enjeux de conservation qu'un autre,
mais cependant revétir proportionnellement une priorité moins importante vis-a-vis
du niveau de menace spécifique cumulé.

Le Sympétrum noir (Sympetrum danae) se développe dans les végétations aquatiques des marais,
des mares et des étangs tourbeux. Ce male aux couleurs brillantes et aux ailes fragiles

est un « immature » fralchement émergé. Avant de pouvoir se reproduire, il doit se nourrir

des petits insectes qu’il chassera en vol. © Xavier HOUARD
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Le constat sur les principales menaces et pressions en fle-de-France
par Benjamin BRICAULT (SNPN) et Xavier HOUARD (Opie)

La plupart des odonates menacés en lle-de-France le sont du fait des pressions exer-
cées sur leurs habitats. Toujours liées aux zones humides, les libellules ont besoin,
selon les especes, de limbrication de différents types de micro-habitats et de plusieurs
parameétres (régime hydrographique, niveau trophique, type de végétation aquatique...)
afin de pouvoir réaliser leur développement complet. Ainsi, certaines espéces pour-
ront se retrouver dans différents contextes, pourvu que leurs micro-habitats larvaires
soient présents en quantité et en qualité suffisantes.

QOr, en France au cours du xx® siécle, la superficie des zones humides a diminué de plus de
50% (FORUM DES MARAIS ATLANTIQUES, 2013). En lle-de-France, les 2,8 % de la région
actuellement couverts par les milieux humides représentent deux fois moins de surface
qu’au siecle dernier [ZUCCA et al., 2013). Cette réduction de la quantité s'accompagne
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Figure 16.
Schéma synthétisant les processus impliqués dans I'expression des principales menaces
pesant sur les libellules franciliennes.

également d'une dégradation de la qualité des milieux nécessaires au développement
des odonates. Entre 2000 et 2010, prés de la moitié des zones humides francaises
se dégradaient, suivant la méme tendance qu’entre 1990 et 2000 (GENTY, 2012).

Lartificialisation est le principal phénoméne responsable de la destruction et de
la dégradation des habitats favorables aux libellules. Cette artificialisation est essen-
tiellement due a lurbanisation et a lintensification agricole. Elles provoquent conjoin-
tement différents impacts qui se combinent et interagissent de facon complexe au sein
des zones humides. A travers ces atteintes, la richesse et la diversité des libellules
sont directement touchées (Figure 16).

Du fait de la multiplicité des relations qui lient les espéces a leurs habitats, il est trés
difficile de différencier la nature précise des menaces agissant a l'échelle d’un site ou
d'une population de libellules. La destruction et la dégradation des zones humides
réduisent systématiquement la taille des milieux disponibles ainsi que leur fonction-
nalité, ce qui les rend directement moins favorables au développement des libellules.
A plus larges échelles (unités paysagéres, départements, région..), ceci induit une
fragmentation des populations, les rendant plus fragiles et moins pérennes a long
terme. Le risque d’extinction régionale des espéces s’en trouve donc aggravé.

Lurbanisation apparait comme la menace la plus évidente dans une région aussi
densément peuplée que Ullle-de-France. Gréce aux données compilées depuis
20 ans, cette évidence naturaliste peut désormais étre vérifiée en comparant

la richesse spécifique avec le taux d'urbanisation des communes franciliennes (Figure 17).
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Figure 17.
Corrélation entre la richesse odonatologique et le taux d'urbanisation communal, sur un panel
représentatif de 50 communes franciliennes (sources : HOUARD et al., 2013).

LISTE ROUGE REGIONALE
DES LIBELLULES
D’ILE-DE-FRANCE



Les principales pressions découlant de cette menace sont les comblements et les
aménagements des milieux humides pour faire place aux nouvelles infrastructures.
Par exemple, en Tle—de—France, la moitié des berges des cours d’eau navigables est
artificialisée (IAU, 2012]. Les autres cours d'eau et les piéces d'eaux stagnantes sont
également touchés par ce phénomeéne: uniformisation et imperméabilisation des
berges par l'emploi de béton ou d'enrochements, rectification des tracés, berges
abruptes, tonte réguliere des végétations rivulaires, plantations ornementales, etc.
sont autant d'atteintes aux milieux de développement des odonates.

L'urbanisation et I'artificialisation des berges (canalisation, busage, dragage, recalibrage...)
ou encore le comblement progressif d'une mare par entassement de gravas et de déchets résiduels
de construction, sont autant de sources de dégradation voire de destruction directe des zones
humides franciliennes. © Thomas BITSCH, Lionel PAGES et Gilles LECUIR

Lintensification agricole est responsable de conséquences qui peuvent étre jugées
similaires a celles produites par l'urbanisation. En effet, au méme titre que les amé-
nagements, les comblements de mares et autres milieux aquatiques, lasséchement
et le drainage réalisés au profit de lagrandissement et de loptimisation des sur-
faces cultivables sont responsables de la disparition de nombreuses zones humides.
A ces pratiques s'ajoute l'utilisation de pesticides ayant un impact direct sur la qualité
des eaux, milieux de développement larvaire des libellules.

Le cas des petits ruisseaux ou fossés présentant une végétation rivulaire assez ouverte,
habitat privilégié de l'Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale), illustre bien la menace

que représente l'agriculture intensive. En Tle-de-France, ces petits milieux aquatiques
se trouvent essentiellement en contexte agricole. Or, on y constate régulierement des
opérations importantes de curage réalisées sans discernement. Ces interventions ont
un impact direct sur l'habitat larvaire de l'espece. De la méme maniere, les faucardages
inconsidérés entrainent la diminution des zones de ponte des adultes, de développement
et d’émergence des larves d’Agrion de Mercure. Lespece ayant besoin d'eaux claires
permanentes, bien oxygénées, oligotrophes a mésotrophes, tout apport d’intrants dans
le cours d'eau par ruissellement entrainera une eutrophisation du milieu, et donc une
dégradation de sa qualité et de son potentiel d'accueil pour lespéce.

D'autres types de pollutions (dans le sens élargi du terme relatif a la dégradation
de Uenvironnement par Uintroduction de matieres n'étant pas présentes naturellement
dans le milieu] sont également la cause de la diminution de la qualité d’habitats, telles
que les pollutions chimiques diverses, les dépdts de déchets, lintroduction de pois-
sons ou d'espéces exotiques.

Une autre menace importante sur les habitats des odonates réside dans la gestion
inappropriée ou 'absence de gestion, par méconnaissance principalement, des milieux
concernés. Ainsi peut-on voir par exemple, des faucardages sur roseliéres en bordure
de plans d'eau, s'effectuer d'un seul tenant et a des périodes inadaptées a l'émer-
gence des libellules. Ou encore, des mares forestieres bordées de petits hélophytes
ou se développe le Leste des bois (Lestes dryas), peuvent étre progressivement enva-
hies par les arbres pionniers (aulnes et saules). En l'absence d'intervention, la pousse
des ligneux provoquera a moyen ou long terme un atterrissement qui fera disparaitre
le milieu favorable a cette espece menacée.

Les travaux de drainage, conjointement associés a des plantations denses de peupliers, correspondent
a une dégradation lourde des zones humides. Ils asséchent les petits milieux aquatiques (marais, mares,
ruisseaux...) et font ainsi disparaitre les habitats favorables aux libellules. En ile-de-France, il s'agit
d'une menace directe trés importante et toujours d’actualité, comme ici sur le marais de Negando

dans la vallée de I'Ourcq, au nord de la Seine-et-Marne. © Julien BIRARD
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Au mois du juin, quand vient le soir et que les températures des belles journées se rafraichissent, I’Aeschne
isocele (Aeshna isoceles) se cache dans la végétation. Quelques Parcs départementaux

de Seine-Saint-Denis (Georges Valbon, Sausset) sont connus pour accueillir au sein de leurs massifs

de roseliére en eau cette espece évaluée comme « Vulnérable » [VU]. © Xavier HOUARD

LES OUTILS POUR AGIR,

REDUIRE LE NIVEAU DE MENACES
ET CONTENIR LES PRESSIONS ?

La déclinaison régionale du Plan national d’actions

en faveur des odonates

Un Plan national d’actions (PNA] en faveur des
odonates est déployé sur lensemble du ter-
ritoire métropolitain  ([DUPONT et al, 2010;
Opie/SfO, 2012). Il est lancé pour une période
de 5 ans, de 2010 a 2015, pour poser les bases
de la conservation a long terme des libellules.
Lobjectif du plan est double: améliorer la
connaissance sur les libellules et leurs habi-
tats, tout en permettant a un réseau d'acteurs
d’interagir pour mener des actions visant le
maintien ou le rétablissement des espéces dans
un état de conservation favorable. Ce plan doit
contribuer a organiser toutes les ressources et
a coordonner les initiatives pour que celles-ci
bénéficient a la préservation des libellules, en
commencant par les espéces les plus menacées.

Ce plan est décliné en région Ile-de-France
(HOUARD et al., 2013) et est actuellement dans
la phase de mise en ceuvre pour la période 2013-
2017. 1L suit les mémes objectifs, adaptés au
contexte francilien. Le plan s'organise en trois
axes: améliorer les connaissances, agir pour la
conservation, informer et sensibiliser. Pour cha-
cun de ces axes, des actions ont été prévues sur
toute la durée du plan. La coordination de ce plan
bénéficie du soutien financier de la Direction
régionale et interdépartementale de l'environne-
ment et de l'énergie (DRIEE fle-de-France). Les
actions concernent en premier lieu des especes
jugées prioritaires. Afin d’en garantir la cohé-
rence, la déclinaison francilienne du PNA a été
élaborée en parallele avec la Liste rouge régio-
nale. Ainsi, la liste des espéces prioritaires a été
réalisée a partir des statuts de menace issus de
Uexercice d"évaluation régionale.

Plan national d'actions
en faveur des Odonates
Lty b Dol marsecde.

2011-2015

Déclinalson régionale du

Plan national d'actions
o Bt des Ocduniates
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La contribution des espaces protégés
dans la conservation des libellules menacées

La localisation des espaces naturels bénéficiant d'un statut de protection stricte ou
de désignation conduisant a une gestion favorable a la biodiversité (réserves naturelles
nationales et régionales, sites Natura 2000, parcs naturels régionaux...), se révele perti-
nente auregard de la répartition des espéces menacées dans la région (Figure 18). En effet,
la carte démontre que les principaux secteurs a enjeux, ¢'est-a-dire ceux qui concentrent
un maximum de données d'especes menacées, bénéficient d'une ou plusieurs régle-
mentations sur leur territoire. Par exemple, le massif de Rambouillet est intégré au Parc
naturel régional de la Haute Vallée de Chevreuse, la vallée de UEpte est incluse dans un
site Natura 2000, une partie de la Bassée est en Réserve naturelle nationale, le massif
de Fontainebleau possede plusieurs Réserves biologiques gérées par U'ONF...

Ce croisement cartographique est complété par lanalyse des proportions de don-
nées dans chaque type de zonage. Cette derniére fait apparaitre que 85% des don-
nées d'especes menacées sont situées dans un périmetre de gestion ou de protection.
Ceci souligne la nette cohérence entre les enjeux et les outils de conservation et ren-
force la responsabilité de ces espaces dans la préservation des odonates menacés
en Ile-de-France. Il apparait donc nécessaire d'approfondir la prise en compte de ces
especes par les gestionnaires et animateurs de ces sites.

Si la corrélation positive entre le nombre de données d'espéces a enjeux et la présence
d’espaces réglementés révele une bonne adéquation entre la réalité de terrain et
lapplication des politiques publiques en faveur de la biodiversité, elle s’explique
aussi en partie, par le fait que ces secteurs identifiés comme réservoirs de biodiver-
sité, sont aussi les plus prisés des observateurs et donc les plus prospectés. Ainsi,
si lon se penche sur les 15% de données restantes, produites hors périmeétres dési-
gnés, on peut identifier plusieurs sites susceptibles de révéler des enjeux particulie-
rement stratégiques pour la conservation de certaines espéeces menacées (population
importante, habitats bien préservés...). Parmi les secteurs «oubliés », citons la Vallée
de ['Ourcq ou la Forét de Notre-Dame par exemple... Un des objectifs de la déclinaison
régionale du « PNA odonates» est d'identifier ces zones stratégiques afin d'envisager
leur préservation vis-a-vis des pressions qui pourraient les menacer.

Les espéces «Quasi-menacées» [NT] et «Données insuffisantes» [DD], qui sont
plus largement réparties sur le territoire, semblent moins bénéficier des périmetres
de conservation. Ceci est particulierement criant pour les sites Natura 2000 et les
Réserves naturelles qui n‘ont pas été désignées ou établies a destination de ces
espéeces. Enfin, il convient de noter le role important que pourraient jouer les Parcs
naturels régionaux grace a leur grande surface englobant des paysages aux milieux
naturels riches et variés. Ils apparaissent ainsi trés pertinents pour la préservation
des odonates. Les espaces concernés par des projets de Parcs naturels régionaux
concentrent également une proportion importante des données de ces especes.

A U'échelle nationale, tout comme a U'échelle régionale, plusieurs especes de libellules
ont été retenues dans les listes de la Stratégie de création d'aires protégées (SCAP).
Cette politique, qui vise a identifier les territoires a enjeux en se basant sur une liste
d’espéeces indicatrices, a pour objectif d'augmenter la surface d'aires protégées en
France. Déployée de facon cohérente au niveau régional, cette stratégie pourra ainsi
accroftre et consolider les périmetres existants afin d'améliorer U'état de conservation
des populations franciliennes de libellules.
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Figure 18.
Répartition des espéces menacées (RE, CR, EN et VU) et a surveiller (NT et DD)
(sources : Sf0/Opie) en fonction des zonages réglementaires (sources : DRIEE).
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Enfin, les Départements a travers la mise en ceuvre de leurs politiques dites « Espaces
naturels sensibles» (ENS], peuvent localement s’engager dans la gestion écologique
de milieux naturels. Cette gestion peut directement ou indirectement, bénéficier a la
connaissance et a la préservation des habitats de zones humides et ainsi participer
3 la conservation de certaines libellules menacées. A titre d'exemple, 'ENS du Marais
d'Episy en sud Seine-et-Marne, est sans doute l'un des sites les plus riches d'lle-
de-France en termes de diversité odonatologique (42 espéces recensées a ce jour).
Cependant, statutairement, les ENS ne sont pas toujours des espaces strictement
protégés et réglementés pour la préservation de la vie sauvage.

Les continuités écologiques
et la politique de Trame verte et bleue (TVB)

La Trame verte et bleue (TVB] est une politique complémentaire a celle de la SCAP.
Elle vise a restaurer des continuités écologiques fonctionnelles permettant le maintien
et la circulation des espéces touchées par le phénoméne de fragmentation des éco-
systemes. Cette politique est adaptée et mise en ceuvre dans chaque région a travers
le Schéma régional de cohérence écologique (SRCE] qui détaille des zones de «réser-
voirs de biodiversité » et les «corridors» a préserver ou a restaurer.

LOCALISATION
DES ESPECES
® Espéces menacées
O Espéces DD et NT

€ Principaux réservoirs de biodiversité
=== Principaux corridors

A== Principaux corridors interrégionaux
c Zone urbaine dense

Figure 19.

Localisation des espéces menacées (RE, CR, EN et VU) et a surveiller (NT et DD) (sources : SfO/Opie)
sur la carte de synthese régionale schématique des éléments de la Trame verte et bleue

(sources : SRCE IDF/Ecosphere).

Enfle-de-France, le SRCE a été adopté par arrété préfectoral en octobre 2013. Sa prise
en compte a travers les politiques d'urbanisme et d’'aménagement du territoire doit
notamment bénéficier a la diversité odonatologique et aux libellules spécifiquement
menacées par la fragmentation de leurs habitats. Ceci concerne surtout les especes
a faible mobilité, dont les capacités de déplacement et d'implantation sont réduites
ou contraintes par la disparition de leurs habitats favorables. La Figure 19 per-
met de vérifier que les zones considérées comme des «réservoirs de biodiversité»
correspondent bien aux secteurs a forts enjeux odonatologiques identifiés dans les
parties précédentes: 82 % des données d’espéces menacées, « Quasi-menacées» [NT]
ou «Données insuffisantes» [DD] sont situées sur ces «réservoirs» ou sur les «cor-
ridors» de la sous-trame bleue (constituée essentiellement des secteurs de zones
humides: vallées, secteurs riches en mares...). Les secteurs de zone urbaine dense
(Paris et petite couronne) et de grande culture (Brie, Vexin] apparaissent comme
des zones de «puits» pour lesquelles une restauration doit étre envisagée.

La complémentarité d’approche avec les listes de protection
et déterminantes de ZNIEFF

Une Liste rouge a vocation a étre évolutive: elle sera mise a jour régulierement
(tous les 5 ans), ce qui permettra de suivre évolution du niveau de menace des
odonates en fle-de-France. Il s'agit d'un outil scientifiqgue qui n’est pas «figé» comme
peuvent l'étre les listes réglementaires.
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Figure 20.

Répartition des statuts de menace en fonction des statuts réglementaires
(sources : SfO/Opie, a partir des textes réglementaires).
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Elles n'ont d'ailleurs pas la méme vocation, méme si in fine, les listes de protection
réglementaire ont également pour objectif de protéger les espéces menacées.

La région Tle-de-France est la seule région francaise a s'étre dotée d'une liste
régionale de protection d’insectes qui inclue 11 especes de libellules. Cepen-
dant, cette liste d'insectes protégés a été produite en 1993 avec les connaissances
et les moyens d'analyse de 'époque qui ne permettaient pas d'avoir le recul actuel.
Les paragraphes suivants proposent une mise en parallele de la Liste rouge avec
les listes officielles existantes.

Parmi les espeéces présentes en lle-de-France, 4 figurent aux annexes Il et/ou IV
de la Directive «Habitats-faune-flore» (DHFF]. Ce sont toutes des espéces considé-
rées comme menacées dans la région: la Leucorrhine a gros thorax (Leucorrhinia
pectoralis) [CR], l'Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) [EN], la Cordulie a corps
fin (Oxygastra curtisii) [VU] et la Leucorrhine a large queue (Leucorrhinia caudalis)
[VU]. Ces quatre espéces bénéficient donc d'un statut de conservation adapté a leur
degré de menace, d'autant qu’elles font également lobjet d'une protection en France
par arrété du 23 avril 2007 et que trois d'entre elles (sauf O. curtisii) sont sur la liste
de la SCAP (Stratégie de création d'aires protégées).

LAgrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) est une espece qui cumule les statuts a travers différents
programmes de conservation et a travers différentes échelles. Pour I'lle-de-France, son niveau de menace
demeure relativement élevé, elle a été évaluée « En danger » d’extinction [EN]. © Jean-Pierre DELAPRE

Comme cité précédemment, llle-de-France bénéficie également d'une liste régio-
nale d'espéces protégées. Cette liste permet de protéger deux autres especes parmi
les plus menacées a l'échelle régionale: le Sympétrum noir (Sympetrum danae) [CR]
et le Leste des bois (Lestes dryas) [EN]. On y trouve également deux espéces « Quasi-
menacées» [NT]: la Grande Aeschne [(Aeshna grandis) et le Cordulégastre annelé
(Cordulegaster boltonii), puis deux espéces a « Données insuffisantes » [DD] : 'Aeschne
paisible (Boyeria irene) et le Sympétrum jaune d'or (Sympetrum flaveolum) et enfin,
deux espéeces de «Préoccupation mineure» [LC]: U'Agrion nain (Ischnura pumilio)
et U'Agrion mignon (Coenagrion scitulum). Il faut également noter que l'Epitheque
bimaculée (Epitheca bimaculata), non évaluée [NE] (voir page 53), figure aussi sur
la liste des espéces protégées en lle-de-France.

La liste des espéces déterminantes de ZNIEFF (Zones naturelles d'intérét écologique,
faunistique et floristique) compte 29 odonates en lle-de-France. Cette liste se base avant
tout sur des critéres d'exigences et de besoins écologiques des especes en matiere de
qualité et d'intégrité d'habitats naturels. Parmi elles, on compte la quasi-totalité des
especes menacées: seule la Leucorrhine a gros thorax (Leucorrhinia pectoralis) [CR]
n'est pas déterminante, probablement parce qu’au moment de la réalisation de la liste
les dernieres observations dataient des années 1960. L'espéce considérée comme
«Régionalement éteinte » [RE], 'Agrion orangé (Platycnemis acutipennis), est détermi-
nante de ZNIEFF, ainsi que deux des quatre espéces a «Données insuffisantes» [DD],
le Sympétrum jaune d'or (Sympetrum flaveolum) et le Sympétrum vulgaire (Sympe-
trum vulgatum). On peut donc noter une assez bonne concordance entre la liste ZNIEFF
et les especes menacées. Cependant, dans le cas d'une future mise a jour de la liste des
especes déterminantes de ZNIEFF, la prise en compte de lactuelle Liste rouge devrait
La Grande Aeschne (Aeshna grandis) a été évaluée « Quasi-menacée » [NT] en Ile-de-France. permettre d'ajouter la Leucorrhine a gros thorax (Leucorrhinia pectoralis) et éventuelle-
Elle esEcaljactéristiqut? des grar%ds étangs et rivieres larges en contexte boisé dont la « naturalité » ment d'y soustraire quelques espéces considérées comme «non menacées», s'il s'avére
apparait bien conservée. © Xavier HOUARD , . R . s . .
gu’elles ne répondent plus aux criteres d'espece déterminante.
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Figure 21.
Synthése des différents statuts de menace et de protection des espéces retenues
pour la déclinaison francilienne du "PNA Odonates" (HOUARD et al,, 2013).
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La «Trame verte et bleue» (TVB, voir page 46) propose une liste d'espéces dites
de «cohérence nationale» qui doivent étre prises en compte dans les Schémas régio-
naux de cohérence écologique (SRCE). En lle-de-France, les deux espéces concernées
sont menacées et déja reconnues d'intérét communautaire par Union européenne et
strictement protégées en France: l'Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) et la
Leucorrhine a large queue (Leucorrhinia caudalis). Trois autres espéces ont été iden-
tifiées comme pouvant présenter un intérét complémentaire en région: deux especes
«Vulnérables» [VU]: l'Aeschne isocéle [Aeshna isoceles) et la Cordulie a taches jaunes
(Somatochlora flavomaculata), et enfin une espéce & «Données insuffisantes» [DD]:
le Sympétrum jaune d'or (Sympetrum flaveolum).

Il faut bien noter que ces différents statuts se combinent pour certaines espéeces qui
ainsi cumulent les enjeux a différentes échelles de prise en compte. La combinaison
de ces statuts peut permettre de hiérarchiser les espéces pour définir des priorités
d’actions suite a un inventaire de site, comme cela est proposé par BARNEIX & GIGOT
(2013). Ce type de hiérarchisation a également été réalisé pour choisir les espéces
prioritaires de la déclinaison régionale du « PNA Odonates» (HOUARD et al., 2013).
Le tableau de la Figure 21 reprend les différents statuts de ces espéces qui sont
souvent qualifiées de «prioritaires» en terme de conservation.

A Uinverse, certains odonates ne figurent sur aucune de ces listes (39%). La plupart
d’entre eux sont considérés comme de « Préoccupation mineure » [LC] et ne nécessitent
donc a priori pas de prise en compte particuliere dans les politiques de conservation.
Cependant, 3 espéces évaluées comme «Quasi-menacées» [NT], la Naiade aux yeux
rouges (Erythromma najas), le Gomphe semblable (Gomphus simillimus) et la Cor-
dulie bronzée (Cordulia aenea), ainsi qu'une espéce a « Données insuffisantes» [DD],
le Leste fiancé (Lestes sponsa), pourraient faire lobjet de préoccupations a l'échelle
locale. Si ces especes devaient finalement étre considérées comme menacées lors
d’une prochaine évaluation, leur absence des listes de statut réglementaire ne devrait
pas inciter les gestionnaires d’espaces naturels a les négliger lors de la planification
d’actions de conservation.

Les modalités d’intervention pour la gestion des habitats
en faveur des odonates menaceés

Les odonates se développent dans divers types de milieux aquatiques et terrestres
(zones humides) qui subissent différentes dégradations. Les actions de conservation
ou de restauration visant a améliorer l'état de conservation de ces insectes doivent
donc étre adaptées a 'habitat concerné et aux pressions existant sur le territoire.
Il convient également de préciser que localement les menaces spécifiques dépendent
directement du contexte entourant les stations d'espéces. Ces contextes peuvent pa-
raftre trés différents d'une localité a Uautre, méme si la nature des menaces est rela-
tivement similaire. Ainsi, pour un méme type de milieu et/ou de menace, une mesure
qui semble fonctionner quelque part ne sera pas forcément pertinente ailleurs. Il est
nécessaire d'établir un diagnostic le plus précis possible de l'état des populations
d'odonates et de fonctionnement de leurs habitats. La mise en ceuvre d’une opération
de gestion doit ainsi toujours se prévaloir d'une analyse locale des menaces compte-
tenu des exigences spécifiques des especes visées par les mesures. Les différents ac-
teurs locaux doivent également étre consultés. Lappréhension des pratiques locales et
des usages apparait souvent déterminante dans l'établissement du diagnostic d'avant
travaux puis dans la conduite du chantier de restauration si celui-ci apparait perti-
nent a mettre en ceuvre. Enfin, «l'autochtonie » des odonates, c’est-a-dire lensemble
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des critéres objectifs visant a établir si lespéce se développe de facon effective au sein
des habitats aquatiques du site étudié, demeure le premier parameétre a considérer
dans le diagnostic odonatologique [(DOMMANGET, 2002).

Une norme AFNOR, parue fin 2012 (NF X 10-900), précise les différents éléments
a prendre en compte ainsi que la méthodologie de conduite de projets de génie
écologique sur des zones humides (gouvernance, concertation, cadrage réglementaire
et financier, étapes avant travaux, suivis et bilans...J. En ce qui concerne les actions
elles-mémes, les paragraphes ci-dessous donnent quelques orientations par grands
types de milieux. Cependant, une recherche bibliographique approfondie doit étre
menée sur les habitats et espéces concernées ainsi que sur des expériences déja
menées dans des contextes similaires. En effet, ces connaissances sont nécessaires

pour effectuer les bons choix et pour s'assurer de Uefficacité des mesures envisagées.

Avant de mettre en ceuvre une opération de gestion ou de restauration sur une zone
humide, il faut vérifier la réglementation qui s’y applique. En particulier, la Direc-
tive Cadre sur ['Eau (DCE, 2000) et son application francaise par la Loi sur leau
et les milieux aquatiques (2006) aménent des contraintes pour certains travaux selon
le type de zone humide concernée. Par exemple, les travaux de curage sont soumis
a des procédures d'autorisation et de déclaration qu'il faut respecter.

Enfin, toute intervention sur les habitats odonatologiques devrait étre suivie d'une
évaluation de son impact afin de juger de son efficacité. Ainsi, un suivi des popula-
tions d'odonates et de la qualité des habitats doit étre mené sur plusieurs années.
La conduite d'un protocole standardisé tel que le propose le Suivi temporel des libel-
lules (Steli), établi par la Société francaise d'Odonatologie (Sf0) et le Muséum natio-
nal d'Histoire naturelle (MNHN) correspond tout a fait aux besoins des gestionnaires
de sites qui souhaiteraient s'engager dans cette démarche (FERRAND & HOUARD,
2012; GOURMAND et al., 2012 ; VANAPPELGHEM et al., 2013).

Que nous révelent les espéces dites a «Données insuffisantes » ?

Les especes classées [DD] ne doivent pas étre considérées comme des espéces «non
menacées». Cette catégorie peut en effet comprendre des espéeces rares ou mécon-
nues qui seraient classées menacées si un minimum d’informations sur 'état de leurs
populations était disponible. Le principe de précaution recommande donc de les traiter
comme des especes menacées (UICN FRANCE, 2011). Les espéces de la catégorie
[NT], «Quasi menacées », seraient a prendre en compte de la méme maniére pour
éviter qu’elles ne deviennent menacées (BARNEIX & GIGQT, 2013).

Pour ces espeéces a déficit de connaissance [DD], il est nécessaire de mettre en place
des actions d'amélioration des connaissances afin que celles-ci soit suffisantes lors
de la prochaine évaluation pour fournir une estimation fiable du degré de menace
pesant sur ces espéces. Ainsi, des prospections ciblées devraient étre menées sur
tous les habitats qui pourraient leur étre favorables. En particulier pour les espéeces
discretes, ces prospections devront étre couplées a une recherche active des exuvies.
En effet, celles-ci peuvent permettre de détecter des populations jusqu’alors ignorées
et elles indiquent que l'espéece a réalisé lensemble de son cycle de vie sur le milieu.
Enfin, les populations connues devraient étre suivies attentivement au cours des
prochaines années, notamment afin d'évaluer leur pérennité. La encore, le proto-
cole «Steli» apparait tout indiqué pour fournir les données nécessaires pour statuer
sur 'évolution des populations de libellules (EOURMAND et al., 2012).

L Epithéque bimaculée
(Epitheca bimaculata)

Au moment de 'élaboration de la Liste rouge, aucune
donnée «valide » n'existait pour cette espéce en fle-de-
France, méme si sa présence était fortement suspectée.
Elle n'a donc pas été évaluée (catégorie NE).

Peu apres ['évaluation (juin 2013}, une exuvie récoltée

en mai 2012 sur une ancienne graviere végétalisée de

la RNR du Grand-Voyeux a été identifiée comme étant
Epitheca bimaculata. Si cette exuvie avait été déterminée
avant la rédaction de la Liste rouge, l'Epithéque
bimaculée aurait eu le statut DD.

En effet, il n'est pas possible d'évaluer le statut de
menace d’'une espece a partir d'une donnée unique.
Le site découvert devra étre suivi afin de confirmer
la présence d'une population établie de l'espece.

De plus, elle reste a rechercher activement, en
particulier en début de saison lors des émergences,
et notamment en Bassée ou elle est trés
probablement présente.

L'Agrion orangé
(Platycnemis acutipennis)

La compilation des données et la représentation
cartographique opérées durant cet exercice d'évaluation
ont permis de mettre en lumiere la « présumée
disparition » de ce taxon. En effet, plusieurs données
récentes déclarées comme «douteuses» ont pu étre
écartées apres une invalidation collégiale.

Cette espece spécialiste des cours d'eau lents et

des étangs aux rives boisées, anciennement connue

en lle-de-France, n'a plus été revue avec certitude dans
la région sur la période 1992-2012. Seules trois mentions
sporadiques du début des années 1990 subsistent dans
la base. Le comité a donc choisi d"attribuer le critere
«Régionalement éteint» [RE] pour ce taxon.

Cependant, l'espéce pourrait étre redécouverte.

Elle reste donc a rechercher dans les étangs forestiers
des massifs ou elle était connue. Pour cela, Agrion
orangé est placé dans la liste des especes a « déficit
de connaissance » dans la déclinaison régionale

du PNA Odonates (HOUARD et al., 2013).

Cette exuvie d'Epitheca bimaculata est celle récoltée sur la
RNR du Grand-Voyeux. La recherche des exuvies facilite la
détection de cette espece discréete et permet d'obtenir une
preuve de sa reproduction sur place. © Pierre RIVALLIN

LAgrion orangé (Platycnemis acutipennis), actuellement
considéré comme éteint en {le-de-France, reste a rechercher.
Pour cela, une attention particuliere doit étre apportée a la
détermination des Platycnemis. © Xavier HOUARD
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DES ESPECES MENACEES REVELATRICES
DES PRESSIONS SUR LEURS HABITATS

LES PLANS D’EAU A VEGETATION TOURBEUSE
OU PARA-TOURBEUSE
Zoom sur la Leucorrhine a gros thorax

et le Sympétrum noir
par Jean-Louis DOMMANGET (Sf0)
et Maxime FERRAND (Opie-Sf0)

LES EAUX STAGNANTES RICHES EN VEGETATIONS
AQUATIQUES A FEUILLES FLOTTANTES
Zoom sur la Leucorrhine a large queue

et la Nalade aux yeux rouges
par Fabien BRANGER (RNN la Bassée)
et Sylvestre PLANCKE (ENS-CG77)

LES PETITS COURS D’EAU, RUISSEAUX,
SOURCES ET SUINTEMENTS PERMANENTS
Zoom sur Ll'Agrion de Mercure

et le Cordulégastre annelé
par Pierre RIVALLIN (SfQ)
et Florie SWOSZOWSKI (PNR Vexin francais)

LES PI'I‘ECES D’EAUX A EXONDATION ESTIVALE,
BORDEES DE PETITS HELOPHYTES
Zoom sur le Leste des bois

et le Leste fiancé
par Thomas BITSCH (Sf0)
et Florence MERLET (Opie)

LES RIVIERE§ AU COURS NATUREL
RICHES EN VEGETATIONS RIVULAIRES
Zoom sur le Gomphe semblable

et la Cordulie a corps fin
par Thomas BITSCH (Sf0)
et Marion PARISOT-LAPRUN (ANVL)

Ce fréle individu de Cordulie a tache jaune (Somatochlora flavomaculata) vient d’émerger.

Aprés quelques heures de séchage, son corps revétira une teinte verte métallique caractéristique LISTE ROUGE REGIONALE
des Cordulies, laissant apparaitre une série de taches jaunes triangulaires sur le flanc de ses segments DES LIBELLULES
abdominaux. En {le-de-France, elle se reproduit dans quelques rares zones de marais et d’étangs tourbeux. DILE-DE-FRANCE

Elle a été évaluée [VU] « Vulnérable » du fait de la rareté et de la fragilité de ses habitats. © Nicolas FLAMANT




LES PLANS D’EAU A VEGETATION
TOURBEUSE OU PARA-TOURBEUSE

Sympétrum noir (Sympetrum danae)
© Jean-Pierre DELAPRE

En lle-de-France, ces especes sont inféo-
dées aux eaux stagnantes a tendance acide
de diverses natures [mares intra-forestiéres,
fossés, gouilles, tourbiéres a sphaignes et
marais). Lhabitat doit &tre peu ombragé et plus
ou moins envahi par les petits hélophytes et les
hydrophytes. Ces milieux peu communs dans
la région sont principalement présents dans
les deux plus grands massifs forestiers franci-
liens: a Louest la forét de Rambouillet (78) et
celle de Fontainebleau (77) a Uest. Les deux es-
péces sont ainsi plus ou moins régulierement
observées dans ces deux secteurs.

Le Sympétrum noir (Sympetrum danae) est
une petite libellule a répartition holarctique
(tout autour de Uhémisphére nord). Parmi le
genre Sympetrum, c’est l'une des plus faciles
a déterminer par sa coloration sombre a noi-
ratre. Nous pouvons l'observer au stade adulte
dés le mois de juin et jusqu’au mois d’octobre

(avec un pic d’activité en aoit). Comme tous
les Sympetrum c’est un percheur, on peut ainsi
trouver le male adulte défendant son terri-
toire perché sur la végétation rivulaire (joncs,
scirpes...). S. danae peut parfois présenter lo-
calement d’énormes effectifs d’adultes (boom
de la population). Lespéce peut alors étre ob-
servée ponctuellement dans des habitats trés
variés (douves du Chateau de Versailles, mares
situées dans des zones de cultures céréalieres,
bassins...). Ces milieux atypiques sont a priori
toujours désertés l'année suivante.

La Leucorrhine a gros thorax (Leucorrhinia
pectoralis) est une espéce de répartition euro-
sibérienne bien présente en Europe centrale.
C’est un Anisoptére de faible taille et de cou-
leurs sombres dont 'abdomen du male mature
présente un petit triangle jaune citron au 7¢
segment abdominal. Nous pouvons lobserver
au stade adulte dés le mois de mai et jusqu’au

Zoom sur la Leucorrhine a gros thorax (Leucorrhinia pectoralis)

et le Sympétrum noir (Sympetrum danae)
par Jean-Louis DOMMANGET (Sf0) et Maxime FERRAND (Opie-SfO)

Leucorrhine a gros thorax (Leucorrhinia pectoralis)
© Thomas BITSCH

Zone de tourbiére au sud de la Seine-et-Marne
© Pierre RIVALLIN

mois d'aolt (avec un pic d’activité en juin).
Lors des journées ensoleillées, les males ma-
tures se tiennent perchés dans leurs secteurs
de reproduction situés en bordure de lhabitat
aquatique ou, pour les grands plans d’eau, dans
des zones parfois éloignées des rives. En dehors
de sa mobilité importante (migrations ou disper-
sions), il s’agit également d’une espéce dont les
effectifs peuvent énormément varier d’'une année
a lautre. Sa détectabilité et la définition de son
statut in situ (autochtonie et stabilité des effectifs
dans le temps) ne sont donc pas simples a obtenir
surtout dans le cas de petites populations locales.

Actuellement, ces deux espéces ont un degré de
menace parmi les plus élevés de la région. Leurs
milieux typiques de reproduction étant dans la
région a la fois peu communs, de surface réduite
et trés sensibles a la moindre perturbation,
il est aisé de comprendre que le degré de menace
qui pése sur ces deux espéces est trés élevé.
Par conséquent, les rares localités accueillant
des populations stables revétent un enjeu supé-
rieur de conservation tant la responsabilité est
grande pour ces espéces d’intérét prioritaire.

Divers facteurs peuvent perturber et influen-
cer négativement ces milieux: latterrissement
et la fermeture spontanée par la pousse de la
végétation et des ligneux environnant lhabitat,
leutrophisation (pollution organique), U'empois-
sonnement (introduction de poissons pour la
péche récréative) et la baisse des niveaux d’eau
provoquant un assechement estival marqué. Si-
gnalons néanmoins que la majorité des sites ou
ces especes sont autochtones, sont situés soit en
Réserves biologiques dirigées (RBD) gérées par
l'Office national des foréts, soit en Réserves natu-
relles régionales. Par conséquent, ces milieux font
globalement U'objet d’une attention particuliere et
ponctuellement d’un suivi des espéces présentes.
Des mesures de gestion ont pu ainsi étre prises
dans certains secteurs pour favoriser ces espéces
(création de fossés et de mares, réouverture
et mise en lumiére de bords d’étangs ouverts...).
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LES EAUX STAGNANTES RICHES EN VEGETATIONS
AQUATIQUES A FEUILLES FLOTTANTES

v

Leucorrhine a large queue (Leucorrhinia caudalis)
© Fabien BRANGER

Ce type de milieu regroupe un vaste ensemble
d‘habitats aquatiques d‘eaux stagnantes, allant
des mares forestiéres, étangs et anciennes
graviéeres aux bras morts, en passant parfois
par les plans d’eau des marais et tourbieres.
Ces pieces d'eaux ont pour point commun d‘ac-
cueillir des herbiers flottants (Nuphar lutea,
Nymphea alba, Potamogeton sp.) et/ou sub-
mergés (Ceratophyllum sp., Chara sp., Elodea
sp., Myriophyllum sp., Potamogeton sp.) en
abondance. Les deux espéces caractéristiques
choisies pour illustrer ces habitats utilisent
la végétation flottante comme support pour
les adultes d'ou ils défendent leur territoire.
La végétation immergée sert d’abri pour le dé-
veloppement des larves.

La Leucorrhine a large queue (Leucorrhinia
caudalis) est une espéce eurosibérienne qui se
distingue des autres Leucorrhines par son abdo-
men élargi en massue. En Tle-de—France, elle
colonise principalement les plans d’eau boisés
riches en nénuphars, milieux typiques de les-
pece. Cependant, il a été également constaté
qu’elle se reproduit sur des plans d’eau relative-
ment récents et plus ouverts si les hydrophytes
typiques a feuilles flottantes sont bien déve-
loppées. Les observations de lespéce étaient
auparavant rares et limitées a lextréme sud-est
du massif de Rambouillet. En 2009, elle a été
découverte en Seine-et-Marne et depuis il a été
constaté une augmentation des données relatant
son observation. D’abord observée au Marais

Zoom sur la Leucorrhine a large queue (Leucorrhinia caudalis)

et la Nalade aux yeux rouges (Erythromma najas)
par Fabien BRANGER (RNN la Bassée) et Sylvestre PLANCKE (ENS-CG77)

Naiade aux yeux rouges (Erythromma najas)
© Jean-Pierre DELAPRE
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Etang de Grisy-sur-Seine (77), montrant
ses herbiers flottants © Fabien BRANGER

de Larchant puis en Bassée (en plusieurs locali-
tés), l'espéce se maintient et semble s’implanter
durablement dans la vallée de la Seine, avec de
nouvelles stations découvertes chaque année et
de nombreuses preuves d’autochtonie (exuvies).
En 2010 et 2011, de nouvelles populations ont
été découvertes en vallée du Loing (Marais
d’Episy) et en vallée de la Marne (base de loi-
sirs de Jablines et Réserve naturelle régionale
du Grand-voyeux).

Du fait de son aire de répartition trés morcelée en
fle-de-France et des menaces relativement fortes
qui pésent sur ses habitats, la Leucorrhine a large
queue a été évaluée «Vulnérable» [VU]. Lune des
premiéres pressions identifiées dans la région
est l'empoissonnement des plans d’eau pour la
péche récréative. En effet, outre la prédation des
larves, les herbiers aquatiques, indispensables au
développement larvaire, subissent de gros dégats.
La pollution des eaux par eutrophisation est éga-
lement problématique pour cette espéce.

La Naiade aux yeux rouges (Erythromma najas)
est quant a elle, une petite demoiselle discrete
aux yeux rouges. Les males ont un corps noiratre
pourvu d’'un segment bleu a Uextrémité de leur
abdomen. Avec leur corps verdatre, les femelles
sont plus mimétiques. Cette demoiselle est prin-
cipalement présente dans les mémes secteurs
que la Leucorrhine a large queue : massif de Ram-
bouillet, vallée de la Marne, vallées de la Seine
et du Loing. Cependant, elle est plus largement
répartie mais demeure localisée en petites popu-
lations dans d’autres secteurs d'ile-de-France.
Elle apparait donc moins menacée, ce qui lui a valu
d’étre considérée comme «Quasi-menacée » [NT].
Elle reste néanmoins a surveiller. En effet, elle est
relativement exigeante en termes d’habitat et elle
subit les mémes pressions que la Leucorrhine a
large queue. De plus, elle est également sensible
aux pollutions et notamment, a U'eutrophisation.
Alongterme,l'atterrissementdespiécesd'eau[fer-
meture végétale et comblement) apparait comme
une menace supplémentaire pour cette espece.
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LES PETITS COURS D’EAU, RUISSEAUX,
SOURCES ET SUINTEMENTS PERMANENTS

Le Cordulégastre annelé (Cordulegaster-
boltonii) et UAgrion de Mercure (Coenagrion
mercuriale) se développent dans des milieux
possédant des caractéristiques proches.
Il s’agit de petits cours d’eau au courant faible
mais constant, aux eaux claires et bien oxy-
génées, oligotrophes a mésotrophes, tels que
les sources, suintements, ruisseaux, rigoles,
drains, fossés alimentés et petites riviéeres.

Cependant, les exigences des deux especes
divergent en certains points. D'un c6té, C. bol-
tonii affectionne particulierement les cours
d'eau bordés d‘arbres ou situés en contexte
forestier. De lautre, C. mercuriale se déve-
loppe dans des zones ouvertes et bien enso-
leillées (zones bocagéres, prairies, friches,
clairiéres...), idéalement avec une végétation
aquatique assez ouverte de type «cresson-
niére », présente toute l'année.

De plus, les secteurs situés a proximité de
biotopes larvaires (prairies, mégaphorbiaies,
bordures herbacées, friches, chemins...),
constituent un habitat a part entiére pour
le développement de lespece. En effet, ils
sont utilisés comme zone de maturation des
adultes, terrain de chasse et lieu de repos et
doivent étre proches du ruisseau, les adultes
s’éloignant rarement de plus de 100 m de leur
lieu d’émergence.

Le développement larvaire s’effectue en une
vingtaine de mois (deux hivers au stade lar-
vaire) chez C. mercuriale, tandis qu’il peut du-
rer de 4 a 5 ans chez C. boltonii dont les larves
vivent enfouies dans les sédiments en zone
peu profonde. Les larves de C. mercuriale ne
supportent aucun asseéchement et vivent dans
les réseaux racinaires des plantes aquatiques.
Seules les larves de C. boltonii sont capables
de survivre a un léger assechement estival
en s’enfouissant dans le substrat humide.

Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale)
© Xavier HOUARD

N s,
Ru agricole, habitat a Coenagrion mercuriale
© Thomas BITSCH

Zoom sur l'Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale)

et le Cordulégastre annelé (Cordulegaster boltonii)
par Pierre RIVALLIN (Sf0) et Florie SWOSZOWSKI (PNR Vexin francais)

Cordulégastre annelé (Cordulegaster boltonii)
© Jean-Pierre DELAPRE

Source et ruisselet en milieu boisé, habitat a
Cordulegaster boltonii © Xavier HOUARD

Le Cordulégastre annelé est considéré comme
«Quasi-menacé» [NT] et U'Agrion de Mercure
comme «En danger » [EN] en ile-de-France.

En effet, les deux espéces sont trés sensibles
aux destructions et modifications de leurs
habitats. Ceux-ci sont menacés par les pres-
sions dues a 'aménagement des cours d’eau
et des zones humides (curage, comblement,
calibrage, drainage, faucardage inconsi-
déré, canalisation..., mais également par
les cultures intensives, pouvant entrainer
des pollutions (eutrophisation, pesticides)
et une baisse des niveaux d’eaux par les pré-
levements pour lirrigation et enfin dans une
moindre mesure par U'extension des zones ur-
baines (artificialisation, réseaux de transport,
rejets domestiques et industriels...).

Dans la région, C. boltonii est directement
touché par l'aménagement de ces habitats en
zones forestieres, les pollutions d’origines
agricoles, le drainage des marais, le captage
des sources et 'laménagement des cours d’eau.
Il est aussi sensible aux opérations qui peuvent
faire augmenter la température de Ueau, telles
qu’une diminution du débit, ou le déboisement
des berges et des zones de sources. C. mercu-
riale est quant a lui trés sensible a la gestion
des milieux ouverts adjacents aux cours d’eau.

Ainsi, le retournement des prairies pour mise
en culture ou la plantation de peupliers sont des
causes fréquentes d’altération de son habitat.
De plus, Uespéce esttrés peu mobile et s éloigne
peu de ses sites de reproduction. Elle est donc
fortement impactée par la fragmentation
de son habitat, et se retrouve dans lincapacité
de maintenir les échanges entre populations.
Cette fragmentation induit une accumulation
de différences génétiques entre les populations
et une perte de diversité, vis-a-vis desquelles
C. mercuriale semble trés sensible.
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LES PI’I‘ECES D’EAUX A EXONDATION ESTIVALE,
BORDEES DE PETITS HELOPHYTES

Les mares temporaires constituent un habitat
naturel tout a fait particulier. En effet, elles
ont comme caractéristique de ne pas demeu-
rer en eau notamment lors de la période esti-
vale. Cette particularité empéche la plupart
des espéces d’odonates de s’y reproduire mais
quelques unes sont spécialisées, a limage de
certaines espéces de demoiselles au corps
vert métallique appartenant au genre Lestes.
Elles affectionnent notamment les petites
pieces d'eau de faible profondeur, large-
ment végétalisées par des petits hélophytes
avec des joncs, des petites laiches (Carex sp.)
ou encore des éléocharis.

Le Leste des bois (Lestes dryas) est classé
dans la catégorie «En danger» [EN]. En file-
de-France, les principaux bastions de les-
péce se trouvent dans les massifs forestiers
de Rambouillet et Fontainebleau mais a la
faveur des années a forte pluviométrie, grace
a sa bonne capacité de dispersion, elle peut
occuper une zone géographique bien plus
large en colonisant des mares en contexte
bocager semi-ouvert. Pour permettre la re-
production, la présence des hélophytes est
déterminante. Les femelles inserent en effet
leurs ceufs dans les tiges des végétaux en fin
d’été (pendant la période d’exondation) et
les jeunes larves en sortiront a la faveur de
linondation printaniéere. Ceci suppose une pé-
riode de croissance larvaire trés rapide pour
pouvoir émerger avant que toute l'eau ne se
soit évaporée. Les adultes partiront alors a la
recherche d’habitats identiques.

Le Leste fiancé (Lestes sponsa) est trés proche
de l'espéce précédente : la détermination entre
les deux s’'avere délicate de prime abord, en
particulier pour les femelles. Cette espéce
a des exigences écologiques similaires mais
sa préférence pour les milieux temporaires
semble moins forte: on la retrouve aussi volon-
tiers sur des piéces d’eau permanentes pour
peu qu’elles soient bordées d’hélophytes. Elle

Leste des bois (Lestes dryas)
© Xavier HOUARD

dispose également d’'une grande capacité de
dispersion, ce qui la rend moins sensible a la
fragmentation de ses habitats.

Cependant, les habitats typiques de l'espéce
paraissent se raréfier en Ile-de-France.
Les connaissances régionales sur la réparti-
tion et la dynamique de 'espéce ont été jugées
insuffisantes pour lui attribuer une catégorie
de menace.

En effet, le nombre d’observations en fle-de-
France reste faible et les incertitudes sur les
tendances sont importantes. Sa «non-détec-
tion» sur certains secteurs ou elle était préa-
lablement connue semble objectivement liée a
un manque de prospection récente. Elle a donc
été classée en «Données insuffisantes » [DD].

Zoom sur le Leste des bois (Lestes dryas)

et le Leste fiancé (Lestes sponsa)

par Thomas BITSCH (Sf0) et Florence MERLET (Opie)

a

Leste fiancé (Lestes sponsa)
© Jean-Pierre DELAPRE

Les habitats fréquentés par ces deux espeéces
sont soumis a différents types de pressions.
En forét, c’est l'atterrissement des mares qui
constitue la plus grande menace (comblement
par des feuilles et des arbres morts), de méme
que U'ombrage trop important si la zone est enva-
hie par les ligneux. Une gestion inconsidérée des
milieux forestiers [curage complet) est trés pré-
judiciable. Dans les secteurs dominés par les ac-
tivités agricoles, ces dépressions humides tem-
poraires sont souvent mal considérées et c’est
donc la destruction par comblement ou drainage
qui font disparaitre les stations connues. Par ail-
leurs, il est également possible de citer d’autres
phénomenes qui localement peuvent interagir:
Lapport d’engrais (eutrophisation) qui modifie la
nature de la végétation, le compactage et l'éro-
sion des sols qui conduisent au comblement des
vasques temporaires, ou encore la perturbation
des fluctuations du niveau d’eau (pluviométrie).
Les exigences écologiques fines de ces espéces
les rendent encore plus sensibles aux modifica-
tions de leurs habitats.

Mare temporaire a petits hélophytes
© Xavier HOUARD
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LES RIV!ERES AU COURS NATUREL RICHES
EN VEGETATIONS RIVULAIRES

Les grandes rivieres est-franciliennes ac-
cueillent un cortége de libellules tout a fait
caractéristique par rapport aux autres habi-
tats aquatiques lotiques (eaux courantes) de
la région. Le cortége d'espéces y est le plus
diversifié dés lors que la riviere conserve un
cours relativement naturel avec une alter-
nance de zones calmes [mouilles) ou s’ac-
cumulent les sables et les limons, puis de
zones a écoulements plus rapides (radiers).
La ripisylve et les végétations rivulaires de
ces milieux sont généralement fournies et
essentiellement dominées par des Frénes,
Saules et Aulnes qui forment des chevelus
racinaires immergés la plupart de l'année.
Sur les troncons les plus artificialisés, ces
caractéristiques se retrouvent au niveau des
annexes fluviales (bras morts, voire certains
plans d’eau connectés au cours d’eau).

Le Gomphe semblable (Gomphus simillimus),
classé comme «Quasi-menacé» [NT] en fle-
de-France, affectionne ce genre de grands
cours d’eau a portions lentes (au moins en
été, méme si des épisodes de crues hivernales
sont possibles), ou ses larves se développent
dans le substrat sablo-limoneux. Il s’agit
d'une espéce d’assez grande taille apparte-
nant a la famille des Gomphidae (Gomphes)
qui regroupe quatre especes relativement
similaires dans la région. Lespéce est ac-
tuellement bien connue du quart nord-est du
territoire francilien, plus particulierement
sur la Marne, le long de laquelle des plages
de sables se forment régulierement dans les
zones de mouilles.

La Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii)
a été classée «Vulnérable» [VU] dans la ré-
gion.Cette libellule de la famille des Cordu-
liidae (Cordulies), au corps vert métallique
marqué de taches jaunes orangées, affec-
tionne le méme type de cours d'eau lents et,
dans une moindre mesure, les milieux sta-
gnants de grande taille (anciennes graviéres).

Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii)
© Jean-Pierre DELAPRE

La présence d'une ripisylve est également
une condition nécessaire au développement
de ses larves qui s'installent dans le chevelu
racinaire des arbres. Ces derniéres peuvent
également s'enfouir dans la vase ou le sable,
de préférence dans les secteurs calmes des
cours d'eau, aux abords de la berge. En ile-de-
France, l'espéce est connue essentiellement
dans le lit majeur de la Seine (en Bassée),
et plus sporadiquement en vallée du Loing, de
la Marne et de UEssonne.

En période de maturation, les adultes des deux
especes sont souvent observés en «chasse»

Zoom sur le Gomphe semblable (Gomphus simillimus)

et la Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii)
par Thomas BITSCH (Sf0) et Marion PARISOT-LAPRUN (ANVL)

Gomphe semblable (Gomphus simillimus)
© Thomas BITSCH

le long des lisieres, y compris dans des secteurs
assez éloignés des points d'eau. La détection
des stations de ces deux espéces doit préféren-
tiellement passer par la récolte d’exuvies.

Des menaces importantes pésent sur leurs
habitats: aménagement et artificialisation des
cours d'eau et de leurs berges (bétonnage, pal-
planches...), modification de la structure du Lit
de la riviere causant la destruction de U'habi-
tat larvaire, destruction des ripisylves, inten-
sification du trafic fluvial, pollution de l'eau...
Ceci est notamment du fait de l'existence de
grands projetsvisantlessecteursquilesabritent
actuellement (Marne, Bassée...).

Habitat a Gomphe semblable
© Thomas BITSCH
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LISTE DES ODONATES D’ILE-DE-FRANCE
PAR CATEGORIE DE MENACE

CATEGORIE  CRITERE
NOM FRANCAIS NOM SCIENTIFIQUE LISTE LISTE

ROUGE IDF  ROUGE IDF
Agrion orangé Platycnemis acutipennis RE Derniere observation valide antérieure a 1992
Leucorrhine a gros thorax Leucorrhinia pectoralis CR EN B2ab(iii) (+1)
Sympétrum noir Sympetrum danae CR EN B2ab(iii) (+1)
Agrion de Mercure Coenagrion mercuriale EN VU B2ab(iii) (+1)
Agrion joli Coenagrion pulchellum EN B2ab(iii)
Leste des bois Lestes dryas EN B2ab(iii)
Aeschne isocele Aeshna isoceles vu B2ab(iii)
Agrion délicat Ceriagrion tenellum vu B2ab(iii)
Cordulie a corps fin Oxygastra curtisii vu EN B2ab(iii) (-1)
Cordulie a taches jaunes Somatochlora flavomaculata VU B2ab(iii)
Cordulie métallique Somatochlora metallica vu B2ab(iii)
Leste verdoyant septentrional | Lestes virens vu B2ab(iii)
Leucorrhine a large queue Leucorrhinia caudalis vu EN B2ab(iii) (-1)
Orthétrum bleuissant Orthetrum coerulescens Al B2ab(iii)
Caloptéryx vierge Calopteryx virgo NT proche de B2b(iii)
Cordulégastre annelé Cordulegaster boltonii NT proche de B2ab(iii)
Cordulie bronzée Cordulia aenea NT proche de B2ab(iii)
Gomphe a forceps Onychogomphus forcipatus NT proche de B2ab(iii)
Gomphe semblable Gomphus simillimus NT proche de B2ac(iii)
Gomphe vulgaire Gomphus vulgatissimus NT proche de B2ab(iii)
Grande Aeschne Aeshna grandis NT proche de B2ab(iii)
Naiade aux yeux rouges Erythromma najas NT proche de B2ab(iii)

NOM FRANCAIS

NOM SCIENTIFIQUE

CATEGORIE CRITERE

LISTE
ROUGE IDF

LISTE
ROUGE IDF

Aeschne paisible Boyeria irene DD

Leste fiancé Lestes sponsa DD

Sympétrum jaune d'or Sympetrum flaveolum DD

Sympétrum vulgaire Sympetrum vulgatum DD

Anax porte-selle Hemianax ephippiger NA Espéce erratique non autochtone dans la région

Epithéque bimaculée Epitheca bimaculata NE Espéce non connue dans la région au moment de 1'évaluation

Les noms scientifiques et vernaculaires des libellules franciliennes sont repris de BOUDOT J.-P. & DOMMANGET J.-L. (2013).
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Endémique de I'Europe de l'ouest, la Cordulie a corps fin (Oxygastra curtisii) est une espéce caractéristique
des eaux calmes (rivieres lentes et étangs) bordés d’Aulnes. Cette libellule, évaluée comme « Quasi-menacée »
[NT] al'échelle mondiale, semble actuellement étendre légérement son aire de répartition vers le nord-est
de la France. Elle a été cependant évaluée « Vulnérable » [VU] en fle-de-France du fait des pressions pesant
sur ses habitats. © Sébastien SIBLET
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Petite couronne Grande couronne |ndi:;zi[ii;?£eté Catégories et critéres de menace
Nom scientifique Nom vernaculaire 92 93 94 95 78 9N (1992-2012) retenues pour Ulle-deFrance
Calopteryx splendens Caloptéryx éclatant | | um m
Calopteryx virgo Caloptéryx vierge | | | proche de B2bliii)
Lestes barbarus Leste sauvage | | O | |
Lestes dryas Leste des bois || B2abl(iii)
Lestes sponsa Leste fiancé O DD
L I ST E D ES ES P E c ES U T I L I S E ES Lestes virens Leste verdoyant septentrional [ ] B2abliii)
= Chalcolestes viridis Leste vert | |
(3
POUR LES ANALYSES S el
, , § Ischnura elegans Agrion élégant m
AVEC LEUR PRESENCE PAR DEPARTEMENT g [ -
, , % Enallagma cyathigerum Agrion porte-coupe ] ||
ET LEU R I N DICE DE RAR ETE REGIONALE 'g Coenagrion mercuriale Agrion de Mercure VU B2abliii) (+1)
= Coenagrion puella Agrion jouvencelle | H | EN  HEER
[
'g Coenagrion pulchellum Agrion joli O | B2abliii)
g Coenagrion scitulum Agrion mignon u
. . v . N .y ’ >
La liste suivante détaille pour chaque espece francilienne le statut départemental connu N Erythromma lindenii Agrion de Vander Linden | m | m (]
au moment de 'évaluation Liste rouge (a Uexception de l'Epithéque bimaculée, Epitheca Erythromma najas Naiade auxyeux rouges | M O proche de B2ablii)
bimaculata, ajoutée au tableau par la suite). La présence de l'espéce est complétée d’'une Erythromma viridulum Naiade au corps vert FEIEERECRE
précision sur l'autochtonie dans le département. Une espéce est considérée autochtone Pyrrhosoma nymphula | Petite nymphe au corps de feu LB
si des preuves de réalisation compléte du cycle de développement ont été apportées: Ceriagrion tenellum Agrion délicat O B2abliii
observation d’exuvies ou d’individus émergents. Le caractére plus ou moins répandu et Platycnemis acutipennis Agrion orange
la taille des populations de lespéce dans chaque département sont également indiqués. Platycnemis pennipes Agrion a larges pattes o
Aeshna affinis Aeschne affine | | | | [ ] |
Ces informations sont issues du document de DOMMANGET (2011) et ont été complétées Aeshna cyanea Aeschne bleue | |
. , o 5 z Aesh di Grande Aesch E | | E|E | = Em he de B2abliii
par les observations récentes intégrées a la base de données dans le cadre de la eshna grandis fande Aeschne proche de B2abii
, . , . 02 . . Aeshna isocel Aeschne isocél O B2abliii)
rédaction de la déclinaison régionale du « PNA Odonates » et de ['évaluation Liste rouge. conna lsoceres cechne 1socee o
z 0 0 0 Aeshna mixta Aeschne mixte u u
La légende ci-dessous reprend toutes ces informations. _
Anax imperator Anax empereur m
Anax parthenope Anax napolitain | | | | O
. . . Hemianax ephippiger Anax porte-selle O

O Autochtonie non prouvée. Statut indéterminé. Brachytron pratense Aeschne printaniére - = 2| = | =

[ ] Autochtone, localisé, faibles populations. Boyeria irene Aeschne paisible

mm  Autochtone, assez répandu, faibles populations. Gomphus pulchellus Gomphe joli - -

mmm Autochtone, répandu, populations moyennes ou importantes. Gomphus simillimus Gomphe semblable proche de B2acliii)
Informations transmises a l'oral et compilées [Dommanget, 2011), Gomphus vulgatissimus Gomphe vulgaire NT proche de B2abliii)
mais non centralisées dans la base. Onychogomphus forcipatus Gomphe a forceps NT proche de B2abliii)

Om Compléments apportés par les données centralisées dans la base. 7 Cordulegaster boltonii Cordulégastre annelé NT proche de B2abliii)

mm  Autochtonie certaine corroborée par des données récentes dans la base (exuvie ou émergence). g Cordulia aenea Cordulie bronzée NT proche de B2abliii)

g Epitheca bimaculata Epithéque bimaculée
é Somatochlora flavomaculata Cordulie a taches jaunes | | | B2abliii)
Pour chaque espece est également indiqué un indice de rareté régionale. Cet indice = | Somatochlora metallica Cordulie métallique = vu B2abliii)
e s s . . s . . s = P PN .
a été calculé sur la période 1992-2012, en suivant une méthodologie standardisée = Oxygastra curtisii Cordutie a corps fin EN B2abliii) [-1)
e . \ » N e . 8 B H 4 H 4
basée sur le nombre de mailles de 5km ou l'espece est présente (tableau ci-dessous). b Libellula depressa Libellule déprimée
§ Libellula fulva Libellule fauve u
< Libellula quadrimaculata Libellule quadrimaculée | |
IR= 109'1 00 X T/C avec: . Orthetrum albistylum Orthétrum a stylets blancs O
T = nombre de mailles ou le taxon est présent .
5 ~ Orthetrum brunneum Orthétrum brun
C = nombre total de mailles en Ile-de-France
Orthetrum cancellatum Orthétrum réticulé |
Class’e_de rareté Inc'llcle de rareté No‘m!:re c‘ie mallles,5x5 km Nombre d e§peces Orthetrum coerulescens Orthétrum bleuissant O B2abliii)
régionale régionale (IR) ou l'espéce est présente concernées — - —
Leucorrhinia caudalis Leucorrhine a large queue EN B2abliii) (-1)
Except|onnelle ( E ] IR >=99 1-8 1 Leucorrhinia pectoralis Leucorrhine a gros thorax EN B2abliii) (+1)
Trés rare (RR) 99> IR >=97 9-18 9 Sympetrum danae Sympétrum noir O O EN B2abliii) (+1)
Rare [ R ] 97 > IR >= 95 19-28 13 Sympetrum flaveolum Sympétrum jaune d'or
Sympetrum fonscolombii Sympétrum de Fonscolombe
Assezrare (AR) 95> IR >=90 29-49 9
Sympetrum meridionale Sympétrum méridional
Peu commune ( PC) 90> IR >= 80 50-104 9 Sympetrum sanguineum Sympétrum sanguin
Assez commune [AC ] 80> IR >= 60 105-217 7 Sympetrum striolatum Sympétrum fascié
Commune (C) 60> IR >= 40 218-323 7 Sympetrum vulgatum Sympétrum vulgaire
T R [ cc ] 40> IR 324-551 3 Crocothemis erythraea Crocothémis écarlate
Nombre d'espéces par département (sur les 59 espéces franciliennes)
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RESUME DES CINQ CRITERES (A-E) UTILISES POUR EVALUER
LAPPARTENANCE D’UN TAXON A UNE CATEGORIE DE MENACE
(EN DANGER CRITIQUE D’EXTINCTION, EN DANGER ET VULNERABLE)

VOS NOTES ET REMARQUES

(0424 EN

EN DANGER CRITIQUE
D’EXTINCTION

UTILISER UN DES CRITERES A-E
EN DANGER

A. REDUCTION DE LA POPULATION

A48}

VULNERABLE

Déclin mesuré sur la plus longue des deux durées :

10 ans ou 3 générations.

Al =90% =70%
A2, A3 et A4 =80% = 50%

=50%
=30%

A1. Réduction de la taille de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction

sont clairement réversibles ET comprises ET ont cessé, en se basant sur l'un des éléments suivants :
(a) 'observation directe ;

(b) un indice d’abondance adapté au taxon;

(c) la réduction de la zone d’occupation, de la zone d’occurrence et/ou de la qualité de I'habitat;
(d) les niveaux d’exploitation réels ou potentiels ;

(e) les effets de taxons introduits, de 'hybridation, d’agents pathogenes, de substances polluantes, d’espéces concurrentes ou parasites.
A2. Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction n’ont peut-étre pas cessé

OU ne sont peut-étre pas comprises
OU ne sont peut-étre pas réversibles, en se basant sur I'un des éléments (a) a (e) mentionnés sous Al.

A3. Réduction de la population prévue ou supposée dans le futur (sur un maximum de 100 ans), en se basant sur 'un des éléments (b) a (e)

mentionnés sous Al.

A4. Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée (sur un maximum de 100 ans), sur une période de temps devant inclure

a la fois le passé et 'avenir, lorsque les causes de la réduction n’ont peut-étre pas cessé
OU ne sont peut-étre pas comprises
OU ne sont peut-étre pas réversibles, en se basant sur l'un des éléments (a) a (e) mentionnés sous Al.

B. REPARTITION GEOGRAPHIQUE, QU’IL S’AGISSE DE B1 (ZONE D’0CCURRENCE) ET/OU B2 (ZONE D’OCCUPATION)

B1. Zone d’occurrence
B2. Zone d’occupation

<100 km? <5000 km?
<10 km? <500 km?
ET au moins deux des conditions suivantes :

(a) sévérement fragmentée, OU nombre de localités <5

(b) déclin continu de I'un des éléments suivants: (i) zone d’occurrence, (ii) zone d’occupation, (iii) superficie,
étendue et/ou qualité de I'habitat, (iv) nombre de localités ou de sous populations, (v) nombre d’individus matures.
(c) fluctuations extrémes de 'un des éléments suivants: (i) zone d’occurrence, (ii) zone d’occupation,

(iii) nombre de localités ou de sous populations, (iv) nombre d’individus matures.

C. PETITE POPULATION ET DECLIN

Nombre d’individus matures :

<2500

ET C1 ou C2:
C1. Un déclin continu estimé a au moins: 25% en 3 ans 20%en5 ans
(max de 100 ans dans I'avenir) ou 1 génération ou 2 générations

C2. Un déclin continu ET (a) et/ou (b) :
(a) (i) Nombre d’individus matures dans la plus grande sous

population : <50 <250
(a) (ii) ou % d’'individus dans une sous population d’au moins : 90 % 95 %

(b) Fluctuations extrémes du nombre d’individus matures.

D. POPULATION TRES PETITE ET RESTREINTE (D1 OU D2)

Soit:
Nombre d’individus matures

<250

Zone d’occupation restreinte

E. ANALYSE QUANTITATIVE

Indiquant que la probabilité d’extinction dans la nature est d’au moins: 50 % sur 10 ans 20 % sur 20 ans
ou 3 générations ou 5 générations
(100 ans max) (100 ans max)

< 20000 km?
<2000 km?

<10

<10000
10% en 10 ans

ou 3 générations

<1000
100 %

D1. <1000

ET/0OU

D2. AO0O <20km?
ou nb de localités < 5

10 % sur 100 ans



Un quart des libellules d’ile-de-France
menacé ou disparu

En examinant les libellules recensées dans la région, c’est la premiére fois
que la démarche d’élaboration des Listes rouges d'ile-de-France s’intéresse
au vaste monde des insectes et particulierement a ceux qui se développent
dans les milieux aquatiques.

Ce travail de synthése a été réalisé en appliquant la méthodologie officielle
établie par UUICN et constitue une nouvelle référence standardisée reconnue
internationalement. Cette Liste rouge a été pilotée conjointement par U Office

pour les insectes et leur environnement et la Société francaise d’Odonatologie
dans le cadre de la déclinaison régionale du Plan national d’actions en faveur

des Odonates. Un groupe d’une douzaine d’experts régionaux s’est passionné
bénévolement pour cet exercice d’évaluation. Ainsi, plus de 28800 données
d’observation issues des témoignages naturalistes de 303 contributeurs, compilés
depuis le début des années 1980 dans une base informatisée, ont été analysées.

Au total, sur les 59 espéces ayant été observées en fle-de-France sur la période
1992-2012, une est déja considérée comme « Régionalement éteinte » (2 %),
treize sont considérées comme menacées (19 %) et huit ont été évaluées
comme «Quasi-menacées » (14 %).

La destruction et la dégradation des zones humides induites par l'urbanisation

et lintensification des pratiques agricoles constituent les principales causes de
disparition des libellules. La disparition et la raréfaction des libellules franciliennes
est caractéristique des atteintes portées aux écosystéemes aquatiques de la région.
Malgré ces pressions toujours grandissantes, (le-de-France possede des atouts
importants en matiére de conservation des zones humides et ainsi doit pouvoir

se mobiliser pour préserver ses populations de libellules menacées.

Ainsi a titre d’exemples, grace a cette Liste rouge, la Leucorrhine a large queue
classée «Vulnérable » et UAgrion joli classé «En danger » peuvent étre désormais
considérés comme des ambassadeurs des zones humides qu’il convient de choyer
et de prendre en compte dans la mise en ceuvre des politiques d’'aménagement
durable du territoire.

Opie www.insectes.org
Natureparif www.natureparif.fr

SfO www.libellules.org
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